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8.    ВОЛЬФЪ. 

Въ  противоположность  индивидуалистической  шко- 
лѣ  развивается  школа  нравственная.  Какъ  та  при- 
мыкаетъ  къ  ученію  демократовъ  ХУІІ-го  вѣка,  такъ 
послѣдняя  исходить  отъ  началъ,  которыя  мы  видѣли 
у  Кумберланда,  но  она  развиваетъ  ихъ  гораздо 
глубже  и  шире.  Философскимъ  основателемъ  нрав- 
ственной школы  былъ  Лейбницъ;  но  полную  и  си- 
стематическую обработку  это  ученіе  получило  у 
Христіана  Вольфа,  его  ученика.  Вольфъ  не  былъ 
великимъ  мыслителемъ,  какъ  Лейбницъ;  но  онъ  съ 
неутомимымъ  трудолюбіемъ  и  съ  педантическою 
добросовѣстностью  сводилъ  къ  общему  итогу  раз- 
личныя  направленія  нравственной  философіи,  ста- 
раясь все  привести  въ  систематически  порядокъ  и 
все  связать  непрерывною  цѣпью  умозаключеній. 
Этими  качествами  его  ученіе  пріобрѣло  почти  не- 
ограниченное господство  надъ  умами  въ  Германіи, 
въ  теченіи  второй  половины  ХУІП-го  столѣтія. 

Нравственную  и  политическую  свою  теорію  Вольфъ 
изложилъ  въ  нѣсколькихъ  сочиненіяхъ.  Въ  1720  году 
онъ  издалъ  Разумныя  мысли  о  человѣческихъ  дѣйстві- 
яхъ  и  воздержание  (ѴегпііпШ^е  Сгесіатікеп  ѵоп  сіег  Меп- 
зсііеп  Тішп  ітсі  Ьаззеп).  Вслѣдъ  за  тѣмъ,  въ  1721-мъ 
году,  вышли  его  Разумныя  мысли   объ   общественног) 

Долитич.  мыслит.  Вып.  П.  1 
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жизни  людей  и  въ  особенности  о  ъосударствѣ  (Ѵег- 
пііпШ^е  Оесіапкеп  ѵоп  (Іет  ^езеІІзспаШіспеп  ЬеЬеп  сіег 
Мепзспеп,  иші  тзопсіегпеіі  (Іет  ^етеіпеп  \Ѵезеп).  Позд- 
нѣе,  съ  1742-го  по  1750  годъ,  онъ  печаталъ  мно- 
готомное сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  Естественное 
право,  обработанное  научнымъ  путемъ  (Іиз  паіигае 
теііюсіо  зсіепШІсо  регігасіаішп).  Наконецъ,  въ  1750  го- 
ду, онъ  издалъ  сокращеніе  этой  книги  подъ  загла- 
віемъ:  Установленія  права  естественнаю  и  обгценарод- 
наго,  въ  которыхъ  изъ  самой  природы  человѣка,  непре- 
рывною цѣпьЮу  выводятся  всѣ  обязанности  и  всіь 
права  (ІпзШініопез  ^игіз  паіигае  еі  ^епіішп,  іп  фііЪиз 
ех  ірза  Іюшіпіз  паіига,  сопііпио  пехи,  оптез  оЫі^аІіо- 
псз  оі  ^га  отпіа  сіесіисипіиг).  Въ  первыхъ  двухъ  со- 
чиненіяхъ  излагается  преимущественно  ученіе  объ 
обязанностяхъ;  здѣсь  Вольфъ  ближе  держится  си- 
стемы Лейбница^  Въ  послѣднихъ  двухъ  онъ  при- 
соединяетъ  сюда  ученіе  о  правахъ.  Взглянемъ  сперва 
на  первоначальное  изложеніе  его  мыслей  и  затѣмъ 
разсмотримъ  послѣдующую  обработку,  которая  пред- 
ставляетъ  окончательные  выводы  нравственной  шко- 
лы въ  ХѴІП-мъ  столѣтіи. 

У  Вольфа  политика  является  отраслью  нрав- 
ственной философіи;  послѣдняя  же,  какъ  частная 
наука,  заимствуете  свои  начала  изъ  метафизики*). 
Такимъ  образомъ,  въ  основаніе  всего  нравствен- 
наго  ученія  полагается  метафизическое  понятіе 
о  совершенствѣ,  которое,  по  опредѣленію  Вольфа, 
есть  согласіе  разнообразнаъо  (сііе  ІІеЪегеіпзііттші^ 
<Іез     Маіті§{'аШ§еп).    Въ    приложеніи    къ    человѣкзг, 


*)  Ѵсг.  Ое<і.    ѵ.  (1.  М.  ТЬ.  иші  Ь.  Ѵоггеііе  гм  <1ег   апсіегп  Аи<1;і;до:   Ѵ<> 
0.  ѵ.  (1.  2,е§о11.  ЬеЬ.  ісв  М.  Ѵоггесіе. 
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совершенство  означаетъ  согласіе  настоящаго  состоя- 
нія  съ  предъидущими  и  послѣдующими,  и  всѣхъ 
вмѣстѣ  съ  существомъ  и  природою  человѣка.  Въ 
этомъ  и  заключается  мѣрило  свободныхъ  человѣче- 
скихъ  дѣйствій,  составляющихъ  предметъ  нравствен- 
ности. Тѣ  свободныя  дѣйствія,  которыя  ведутъ  къ 
совершенству,  называются  добрыми,  тѣ,  которыя  ве- 
дутъ къ  несовершенству,  дурными.  Отсюда  ясно, 
что  дѣйствія  сами  по  себѣ  могутъ  быть  хороши  или 
дурны,  а  не  становятся  таковыми  единственно  в"слѣд- 
ствіе  предписанія  высшаго.  Они  въ  себѣ  самихъ 
заключаютъ  и  побужденіе  для  воли,  ибо  воля  дви- 
жется представленьями  добра  или  зла.  А  такъ  какъ 
одно  и  тоже  не  можетъ  вмѣстѣ  быть  и  не  быть  по- 
будительного причиною  дѣйствія,  то  невозможно,  что- 
бы воля,  имѣя  представленіе  добра,  не  хотѣла  бы 
его  получить.  Если  мы  иногда  не  желаемъ  добра, 
то  это  происходитъ  единственно  отъ  недостаточнаго 
его  познанія.  Тоже  самое  относится  и  къ  злу,  кото- 
рое въ  себѣ  самомъ  заключаетъ  побудительную  при- 
чину удаляться  отъ  него.  Соединеніе  съ  дѣйствіемъ 
извѣстной  побудительной  причины  называется  обя- 
зателъствомъ.  Слѣдовательно,  такъ  какъ  сама  при- 
рода вещей  соединяетъ  съ  добрыми  или  злыми  дѣй- 
ствіями  побудительныя  причины  хотѣнія  и  нехотѣ- 
нія,  то  сама  природа  обязываетъ  насъ  дѣлать  добро, 
избѣгать  зла  и  предпочитать  лучшее  худшему.  При- 
зраки же  добра  или  зла,  которыми  мы  иногда  увле- 
каемся, происходятъ  не  отъ  природы,  а  отъ  нашего 
невѣжества  и  заблужденія  *). 

Правило,  съ  которымъ  мы  обязываемся  сообразо- 


*)  V.  С.  ѵ.  (1.  М.  Тіі.  и.  Ь.,  часть  I,  гл.   1,  §§  1—12. 
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вать  свои  дѣйствія,  называется  закономъ.  Естествен- 
нымъ  закономъ  называется  въ  частности  тотъ, 
котораго  обязательная  сила  проистекаетъ  отъ  при- 
роды вещей.  Этимъ  онъ  отличается  отъ  закона 
Божьяго  и  человѣческаго.  На  основаніи  сказаннаго 
выше,  коренной  законъ  природы,  изъ  котораго  про- 
истекаютъ  всѣ  остальные,  будетъ  слѣдующій:  «дѣлай 
то,  что  совершенствуетъ  тебя  и  твое  состояніе,  и 
избѣгай  того,  что  ведетъ  тебя  и  твое  состояніе  къ 
несовершенству».  Этотъ  законъ  познается  разумомъ, 
который  усматриваетъ  связь  вещей;  разумъ  есть, 
слѣдовательно,  учитель  естественнаго  закона.  По- 
этому тотъ,  кто  устраиваетъ  свою  жизнь  сообразно 
съ  разумомъ,  живетъ  по  закону  природы.  Разз^мный 
человѣкъ  не  нуждается  въ  иномъ  законѣ;  посред- 
ствомъ  разума  онъ  самъ  себѣ  служитъ  закономъ. 

Заключая  въ  себѣ  обязательную  силу,  проистекаю- 
щую отъ  природы,  естественный  законъ  не  нуждается 
и  въ  предписаніи  высшаго.  Онъ  существовалъ  бы, 
даже  если  мы  предположимъ,  что  нѣтъ  Бога.  Поэтому 
ошибаются  тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  безбожіе 
влечетъ  за  собою  дурную  жизнь.  Къ  порокамъ  ве- 
детъ человѣка  не  безбожіе,  а  невѣжество  относи- 
тельно добра  и  зла,  которое  бываетъ  и  }т  людей 
вѣрующихъ.  Однако,  такъ  какъ  божественный  ра- 
зумъ—  источникъ  всякой  возможности,  а  божествен- 
ная воля-  всякой  дѣйствительности,  то  и  естествен- 
ный законъ  проистекаетъ  отъ  изволенія  Божьяго. 
Слѣдовательно,  воля  Божья  и  законъ  природы  въ 
сущности  совпадаютъ,  и  тѣ,  которые  хотятъ  сдѣлать 
первую  источникомъ  послѣдняго,  не  могутъ  вывести 
никакого  другаго  закона,  кромѣ  закона  совершен- 
ства. Высшее  совершенство  есть  побудительная  при- 
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чина  самой  воли  Божьей.  Творецъ  не  могъ  дать 
человѣку  инаго  закона,  ибо  не  можетъ  требовать 
отъ  человѣка  иныхъ  дѣйствій,  кромѣ  тѣхъ,  который 
ведутъ  къ  совершенству  *). 

Такимъ  образомъ,  совершенство  составляетъ  ко- 
нечную цѣль  всей  нашей  жизни;  мы  обязаны  на- 
правлять къ  нему  всѣ  свои  дѣйствія.  Но  полное  со- 
вершенство свойственно  только  Божеству;  никакое 
сотворенное  существо,  по  своей  ограниченности,  не 
можетъ  достигнуть  этого  состоянія.  Слѣдовательно, 
естественный  законъ  обязываетъ  человѣка  только 
непрерывно  стремиться  къ  большему  и  большему 
совершенству.  Въ  этомъ  состоитъ  для  человѣка  выс- 
шее благо,  которое  доставляетъ  ему  и  высшее 
возмояшое  для  него  счастіе,  ибо  счастіе  состоитъ 
въ  постоянномъ  удовольствіи,  а  такое  удовольствіе 
возбуждается  созерцаніемъ  совершенства.  Напро- 
тивъ,  всякое  призрачное  удовольствіе,  такъ  какъ 
оно  не  только  не  велеть  къ  большему  совершенству, 
а  напротивъ,  производить  несовершенство,  не  мо- 
жетъ быть  продолжительнымъ;  оно  непремѣнно  смѣ- 
няется  печалью.  Слѣдовательно,  соблюдете  есте- 
ственнаго  закона  есть  вмѣстѣ  и  средство  для  до- 
стиясенія  счастія  **). 

Изъ  этого  видно,  что  кромѣ  обязательной  силы, 
проистекающей  изъ  самой  природы  дѣйствій,  съ 
закономъ  соединяется  еще  другая,  основанная  на 
томъ,  что  добро  влечетъ  за  собою  счастіе,  а  зло  не- 
счастіе  для  человѣка.  А  такъ  какъ  эти  побудитель- 
ныя  причины  связаны  съ  нашими  дѣйствіями  волею 


•)  0.  V.   \.   (Г.  М\  ТЪ.  іі.   Ь.  §4?  17  —  24,  29,  34,  35. 
•*•)   V.  (I.  ѵ.  і\.  Ж,  ТЬ,  и  Ь.  §  40,   11        57. 


Божіею,  то  изъ  этого  ясно  также,  что  естественный 
законъ  есть  законъ  божественный,  за  исполненіе 
или  неисполненіе  котораго  положены  награды  и  на- 
казанія.  Противъ  этого  возражаютъ,  что  не  всегда 
за  добромъ  слѣдуетъ  счастіе,  а  за  зломъ  несчастіе 
человѣка;  но  это  возраженіе  недостаточно:  1)  потому 
что  мы  часто  ошибаемся  въ  нашихъ  сужденіяхъ  о  лю- 
дяхъ,  считая  достойными  счастія  тѣхъ,  которые  въ 
дѣйствительности  его  не  заслуживаютъ,  и  наоборотъ. 
2)  Счастіе  и  для  злыхъ  служитъ  побужденіемъ  лю- 
бить Бога,  ибо  они  своимъ  благоденствіемъ  обязаны 
ему,  а  не  себѣ.  3)  Счастіе  приводить  иногда  къ  боль- 
шему несчастно,  и  это  учить  насъ  не  превозноситься 
отъ  избытка  благъ.  4)  Несчастіе,  въ  свою  очередь,  не- 
рѣдко  становится  средствомъ  къ  достиженію  счастія 
или  побужденіемъ  воздержаться  отъ  зла.  Поэтому, 
во  всякомъ  случаѣ,  желаніе  получить  счастіе  и  от- 
вратить отъ  себя  несчастіе  можетъ  служить  для  насъ 
побудительною  причиною  дѣлать  добро  и  избѣгать 
зла.  Однако  эти  соображенія  нужны  только  для  без- 
разсудныхъ,  которые  побуждаются  къ  дѣйствіямъ 
надеждою  награды  или  страхомъ  наказанія.  Мудрый 
же  не  нуждается  въ  иныхъ  побужденіяхъ,  кромѣ 
естественной  обязанности;  онъ  дѣлаетъ  добро,  по- 
тому что  это  добро,  и  воздерживается  отъ  зла,  по- 
тому что  это  зло,  уподобляясь  этимъ  Бог}^,  который 
не  имѣетъ  надъ  собою  высшаго  и  не  подлежитъ  на- 
градамъ  и  наказаніямъ  *). 

Привычка  направлять  свои  дѣйствія  сообразно  съ 
естественнымъ  закономъ  называется  добродѣтелыо, 
противоположное  тому  порокомъ.  Сужденіе  о  добротѣ 


)  V.  (1.  ѵ.  .1  М,  Тіі,  и  и  гл.   Т,  §  30,   31,  36      30, 
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или  порочности  дѣйствій  получаетъ  названіе  совѣсти. 
Такое  сужденіе  возможно  только  черезъ  посредство 
разума,  который,  усматривая  связь  вещей,  можетъ 
судить  о  томъ,  что  ведетъ  къ  совершенству  или 
къ  несовершенству.  Слѣдовательно,  совѣсть  происте- 
каетъ  отъ  разума;  человѣкъ  потому  имѣетъ  совѣсть, 
что  онъ  разумное  существо.  Удовольствіе  же  и  не- 
удовольствіе,  которыми  сопровождается  совершеніе 
добра  или  зла,  не  составляютъ  собственно  совѣсти, 
хотя  часто  смѣшиваются  съ  нею.  Это  не  болѣе,  какъ 
послѣдствія  совѣсти,  ибо  мы  ощущаемъ  удоволь- 
ствіе,  когда  усматриваемъ  согласіе,  и  неудовольствіе, 
когда  видимъ  несогласіе  въ  своихъ  сужденіяхъ  и 
дѣйствіяхъ.  Изъ  этого  ясно,  что  спокойная  совѣсть, 
проистекающая  изъ  правильныхъ  сужденій,  одна 
можетъ  устранить  многіе  поводы  къ  неудовольствію 
и  тѣмъ  самымъ  доставить  человѣку  истинное  счастіе. 
Слѣдовательно,  для  достиженія  блаженства  необхо- 
димо, чтобъ  человѣкъ  всѣ  свои  поступки  возводилъ 
къ  правил ьнымъ  сужденіямъ.  Онъ  долженъ,  при 
каждомъ  своемъ  дѣйствіи,  сознавать  ту  цѣль,  кото- 
рую онъ  имѣетъ  въ  виду,  и  всѣ  эти  цѣли  связывать 
между  собою,  такъ  чтобы  всѣ  онѣ  составляли  сред- 
ства для  достиженія  главной  цѣли  жизни,  то  есть, 
совершенства.  Наука,  указывающая  человѣку  пра- 
вильное устройство  жизни,  называется  мудростью. 
Лейбнипъ  вѣрно  опредѣлилъ  ее,  какъ  науку  блажен- 
ства. Однако,  замѣчаетъ  Вольфъ,  я  предпочитаю  свое 
опредѣленіе,  ибо,  оно  яснѣе  и  даетъ  лучшія  осно- 
ванія  для  дальнѣйшихъ  выводовъ  *). 

Стремясь  къ  мудрости,  человѣкъ  долженъ  въ  осо- 


*)  V.  а.  ѵ.   а.  М.   ТЬ.   п  Ь.   §§  90,    ЮС,  108,  134,  135,  140,  141,  315. 
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бенности  стараться  пріобрѣсти  господство  надъ 
своими  внѣшними  чувствами,  надъ  воображеніемъ  и 
страстями,  которыя  нерѣдко  затмѣваютъ  разумъ, 
представляя  намъ  призрачное  добро  вмѣсто  истин- 
наго,  и  отвлекая  наше  вниманіе  отъ  естественнаго 
закона.  Владычество  чувствъ,  воображенія  и  стра- 
стей составляетъ  рабство  человѣка,  величайшее  пре- 
пятствіе  къ  исполненію  естественнаго  закона,  а 
потому  и  къ  достиженію  счастія.  Напротивъ,  въ  го- 
сподствѣ  разума  выражается  свобода  человѣка,  ибо 
тогда  онъ  властенъ  надъ  собою  *). 

Съ  своею  педантическою  манерой,  Вольфъ  даетъ 
подробныя  наставленія  о  томъ,  какъ  слѣдуетъ  до- 
стигать мудрости.  Во-первыхъ,  говорить  онъ,  когда 
утромъ  просыпаешься,  надобно  обдумать,  что  будешь 
дѣлать  въ  теченіи  дня,  и  что  можетъ  съ  нами  слу- 
читься. 2)  Надобно  разсмотрѣть,  чѣмъ  каждое  изъ 
этихъ  дѣйствій  и  обстоятельствъ  можетъ  способство- 
вать нашему  совершенству.  3)  Когда  ложишься  спать, 
надобно  перебрать  все,  что  сдѣлалъ  въ  теченіи  дня, 
и  4)  надобно  разсмотрѣть,  насколько  все  это  со- 
дѣйствовало  достиженію  конечной  нашей  цѣли.  Всѣ 
сужденія  непремѣнно  должны  быть  приведены  въ 
умозаключенія,  которыхъ  правильность  должна  быть 
изслѣдована,  какъ  со  стороны  содержанія,  такъ  и 
со  стороны  формы.  Въ  этомъ  Вольфъ  видитъ  един- 
ственное средство  пріобрѣсти  прямую  совѣсть  **). 

Содержаніе  естественнаго  закона  составляютъ  обя- 
занности человѣка.  Обязанностью  называется,  вообще, 
дѣйствіе    сообразное  съ  закономъ.    Первыя   обязан- 


*)  V.   О.   ѵ.   и.   М.   Т.  и  Ь.   §§  180  — 185. 
*•)   V.  П.   ѵ.  (1,  М,  ТЬ.    и  Ь.  §  94г  173. 
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ности  относятся  къ  самому  себѣ.  Онѣ  заключаются 
въ  совершенствованіи  души,  тѣла  и  своего  внѣшняго 
состоянія.  Для  этого  необходимо  прежде  всего  само- 
познаніе,  а  такъ  какъ  оно  невозможно  безъ  познанія 
другихъ,  то  человѣкъ  обязанъ  познавать  и  другихъ. 
Въ  этомъ  состоитъ  совершенство  разума,  а  черезъ 
посредство  разума  совершенствуется  и  воля,  когда 
истинное  познаніе  добра  и  зла  становится  для  нея 
побудительною  причиною  дѣятельности.  Относитель- 
но тѣла,  наши  обязанности  заключаются  въ  сохра- 
неніи  жизни  и  здоровья,  въ  развитіи  тѣлесныхъ 
способностей  и  въ  пользованіи  такими  удовольствія- 
ми,  которыя  не  влекутъ  за  собою  страданій.  И  здѣсь, 
въ  силу  закона  совершенства,  всѣ  тѣлесныя  движе- 
нія  и  все,  что  принадлежитъ  къ  тѣлу,  должно  быть 
вполнѣ  согласно  одно  съ  другимъ,  а  также  и  съ 
общею  цѣлью  жизни.  Наконецъ,  человѣку  нужно 
извѣстное  имущество,  какъ  для  удовлетворенія  сво- 
ихъ  нуждъ  и  желаній,  такъ  и  для  своего  совершен- 
ствованія.  Отсюда  обязанности  труда,- бережливости 
и  довольства  своею  судьбою,  которое  одно  даетъ 
человѣку  душевное  спокойствіе.  Къ  внѣшнимъ  пре- 
имуществамъ  принадлежитъ  и  честь,  то  есть,  доброе 
мнѣніе  другихъ.  И  объ  ней  человѣкъ  обязанъ  за- 
ботиться, стараясь  быть  достойнымъ  истиннаго  ува- 
женія.  Но  вообще,  такъ  какъ  внѣшнія  преимущества 
не  зависятъ  отъ  человѣка  и  по  существу  своему 
измѣнчивы,  то  человѣкъ  обязанъ  не  превозноситься 
въ  счастіи  и  терпѣливо  переносить  несчастіе  *). 

За  обязанностями  къ  себѣ  слѣдуютъ  обязанности 
къ  Богу,  какъ  источнику  всякаго  совершенства.  Бу- 


*)  V,  а.  ѵ,  (1,  М.  ТЬ,  и.  Ь,  часть  II, 
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дучи  обязанъ  стремиться  къ  возможно  полному  по- 
знанію  вещей,  человѣкъ  долженъ  познавать  Бога, 
какъ  существо  совершеннѣйшее.  Живое  же  познаніе 
Бога,  то  есть,  такое,  которое  дѣйствуетъ  и  на  волю, 
ведетъ  къ  тому,  что  мы  божественныя  совершенства 
дѣлаемъ  побудительными  причинами  своихъ  поступ- 
ковъ.  Въ  этомъ  состоитъ  почтеніе  къ  Богу,  которое, 
слѣдовательно,  составляетъ  также  обязанность  чело- 
вѣка.  Устройство  всей  жизни  сообразно  съ  бого- 
почтеніемъ  есть  благочестіе,  которое  возвышаетъ 
всѣ  добродѣтели,  ибо  мы  черезъ  это  относимъ  всѣ 
свои  дѣйствія  къ  верховному  совершенству.  Поэто- 
му, хотя  атеистъ  можетъ  жить  по  естественному 
закону,  однако  добродѣтель  его  всегда  остается  на 
низшей  ступени.  Съ  почтеніемъ  къ  Богу  соединяется 
и  любовь  къ  нему,  ибо  живое  познаніе  совершенства 
влечетъ  за  собою  любовь.  Поэтому  человѣкъ  обя- 
занъ любить  Бога.  Наконенъ,  изъ  тѣхъ  же  началъ 
вытекаютъ  страхъ  Божій,  надежда,  благодарность 
и  т.  д.  Исполненіе  всѣхъ  этихъ  обязанностей  со- 
ставляетъ внутреннее  богослуженіе,  которое,  выра- 
жаясь во  внѣшнихъ  дѣйствіяхъ,  служитъ  основа- 
ніемъ  богослуженія  внѣшняго.  Послѣднее  поэтому 
принадлежилъ  также  къ  обязанностямъ  человѣка  *). 
Наконецъ,  третій  разрядъ  обязанностей  соста- 
вляютъ  обязанности  къ  ближнимъ.  Онѣ  вытекаютъ 
изъ  обща  го  закона  совершенства,  который  требу  етъ, 
чтобы  добро  вообще,  гдѣ  бы  оно  ни  встрѣчалось, 
потому  только,  что  оно  добро,  было  побудительною 
причиною  дѣйствій  человѣка.  Поэтому,  мы  должны 
стремиться    къ    совершенствован! то    другихъ,    также 


*)  ѵ,  с;,  у.  (і,  м.  тіі.  іі.  ь,  часть  пі, 
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какъ  и  самихъ  себя.  А  такъ  какъ  совершенство 
ближнихъ  состоите  въ  томъ  же  самомъ,  въ  чемъ  и 
наше, то  обязанности  обоего  рода  одинаковы.  Поэтому 
человѣкъ  долженъ,  по  мѣрѣ  силъ,  помогать  другимъ 
въ  достиженіи  совершенства*). 

До  сихъ  поръ  все  въ  изложеніи  Вольфа  идетъ 
вполнѣ  послѣдовательно;  но  здѣсь  онъ  полагаетъ 
ограниченіе,  которое  существенно  видоизмѣняетъ 
самое  начало  его  теоріи.  Онъ  утверждаетъ,  что  мы 
не  обязаны  помогать  другому  въ  томъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  сдѣлать  собственными  силами.  Это  выводится 
изъ  того,  что  наибольшее  совершенство  достигается 
тамъ,  гдѣ  каждый  дѣлаетъ  все,  что  онъ  въ  состоя- 
ніи  исполнить,  требуя  помощи  другихъ  только  въ 
случаѣ  невозможности  получить  что  -  нибудь  соб- 
ственными средствами.  Иначе,  говоритъ  Вольфъ, 
нѣкоторыя  силы  будутъ  теряться,  а  другія  отвле- 
каться отъ  настоящаго  своего  назначенія,  слѣдова- 
тельно,  совершенство  будетъ  меньше.  Точно  также 
мы  не  обязаны  помогать  другому  въ  дѣлѣ,  которое 
не  состоитъ  въ  нашей  власти.  Поэтому,  напримѣръ, 
слабосильный  человѣкъ  не  обязанъ  помогать  дру- 
гому, попавшему  въ  руки  разбойниковъ,  ибо  онъ 
подвергъ  бы  только  опасности  собственную  жизнь, 
не  избавивъ  другаго  отъ  бѣды  **). 

Эти  ограниченія  служатъ  Вольфу  средствомъ  спа- 
сти самостоятельность  личныхъ  цѣлей  человѣка, 
которыя  иначе  должны  исчезнуть  въ  подчиненіи 
общему  закону.  Мы  можемъ  видѣть  здѣсь  коренной 
недостатокъ,  свойственный  всему  этому  направленію. 


*)  V.  П.  т.  Л.  М.   ТЪ.  іі.  Ь.  часть  IV,  гл.  I.  §  767,  768. 
**)  V.  а.  ѵ.  <1,  М.  Тіі,  іі.  Ь,  часть  IV,  гл.  I,  §  769—772. 
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Нравственное  начало,  вытекающее  изъ  требованій 
разума,  познающаго  законъ  или  связь  вещей,  вы- 
водить человѣка  изъ  личной  сферы  и  полагаетъ 
ему  общія  цѣли  и  стремленія.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
человѣкъ  не  перестаетъ  быть  отдѣльнымъ,  самосто- 
ятельнымъ  лицемъ;  это  —  другая,  личная  сторона 
его  жизни,  на  которой  основано  право,  и  которая 
составляетъ  существенную  часть  его  естества.  Между 
тѣмъ,  эта  сторона  теряетъ  настоящее  свое  значеніе 
у  тѣхъ  философовъ,  которые  отправляются  исклю- 
чительно отъ  нравственнаго  элемента;  чисто  личныя 
требованія  и  стремленія  не  объясняются  изъ  ихъ 
системы.  Поэтому,  когда  они  стараются  изъ  своихъ 
началъ  вывести  противоположныя,  они  постоянно 
принуждены  прибѣгать  къ  оговоркамъ,  то  ссылаясь 
на  испорченность  человѣческой  природы,  которая 
дѣлаетъ  совершенство  невозможнымъ,  то  вводя  огра- 
ниченія,  которыя  не  согласуются  съ  ихъ  собствен- 
ными основаніями.  Послѣднее  мы  видимъ  въ  насто- 
ящемъ  случаѣ  у  Вольфа.  Съ  нравственной  точки 
зрѣнія,  эти  оговорки  отнюдь  не  оправдываются. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  при  взаимной  помощи  дости- 
гается высшее  совершенство,  нежели  при  одинокой 
дѣятельности  человѣка;  а  такъ  какъ  мы  должны 
всегда  выбирать  наилучшее,  то  обязанность  помо- 
гать другимъ  не  ограничивается  случаями  необ- 
ходимой нужды.  Нѣтъ  сомнѣнія  также,  что  само- 
пожертвованіе  слабосильнаго  человѣка,  стараю- 
щагося  освободить  другаго  изъ  рукъ  разбойниковъ, 
стоить  нравственно  выше,  нежели  боязливое  укло- 
неніе  отъ  подачи  помощи.  Еще  менѣе  можно  согла- 
ситься съ  Вольфомъ,  когда  онъ  утверждаетъ,  что 
человѣкъ,    очень    полезный    обществу,    обязань    по 
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подвергать  своей  жизни  опасности,  подавая  помощь 
другому  *).  Практическій,  ограниченный  педантизмъ 
Вольфа  наивнымъ  образомъ  высказывается  въ  этихъ 
положеніяхъ,  которыя  не  мѣшаютъ  ему  однакоже 
продолжать  свои  разсужденія  въ  совершенно  иномъ 
строѣ. 

Съ  обязанностью  помощи  соединяется  обязанность 
любви,  которая  состоитъ  въ  радости  чужому  сча- 
стію.  Поставляя  себѣ  цѣлыо  общее  добро  и  совер- 
шенство, мы  должны  радоваться  чужому  счастію, 
также  какъ  и  своему.  Поэтому  мы  обязаны  любить 
ближнихъ,  какъ  самихъ  себя;  любовь  же  побуждаетъ 
насъ  всѣми  силами  содѣйствовать  чужому  счастію. 
Такимъ  образомъ,  она  представляетъ  главный  путь 
къ  общему  благоденствію.  Еслибы  всѣ  люди  любили 
другъ  друга,  то  никто  не  имѣлъ  бы  ни  въ  чемъ 
недостатка.  Отсюда  ясно,  что  высшее  блаженство, 
какого  человѣкъ  способенъ  достигнуть  на  землѣ, 
можетъ  быть  только  плодомъ  любви**). 

Дѣйствіе,  противное  обязанностямъ  къ  другимъ, 
есть  обида  (ВеІеМі^ип^).  Слѣдовательно,  обидою,  или 
оскорбленіемъ,  называется  всякій  поступокъ,  отъ 
котораго  состояніе  другаго  дѣлается  болѣе  несовер- 
шенным^ —  опредѣленіе,  можно  замѣтить,  слишкомъ 
широкое.  И  здѣсь  оказывается  у  Вольфа  смѣшеніе 
разнородныхъ  началъ,  юридическихъ  съ  нравствен- 
ными и  утилитарными.  Въ  дѣйствительности,  не 
всякое  дѣйствіе,  противное  любви  или  наносящее 
другому  вредъ,  есть  обида,  а  единственно  то,  кото- 
рымъ  нарушаются  права    личности.  Нельзя,  напри- 


")  V.  в.  •▼.  М.  ТЬ.  и.   Т..  §  773. 
')  Тамъ  же,  §  774—777. 
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мѣръ,  назвать  обидою,  когда  мы  побуждаемъ  дру- 
гаго  предаваться  излишней  ѣдѣ  и  этимъ  разстрои- 
ваемъ  его  желудокъ.  Между  тѣмъ,  Вольфъ  подобное 
дѣйствіе  причисляетъ  также  къ  обидамъ  *) . 

Такъ  какъ  мы  должны  исполнять  свои  обязанно- 
сти, то  мы  никого  не  должны  оскорблять.  Иначе, 
еслибы  мы  имѣли  подобное  право  относительно 
другаго,  то  и  другой  имѣлъ  бы  такое  же  право  въ 
отношеніи  къ  намъ.  Если  же  по  нашей  винѣ  про- 
изошелъ  для  ближняго  вредъ,  то  мы  обязаны  воз- 
наградить убытокъ.  Слѣдовательно,  мы  можемъ  и 
отъ  другаго  требовать  вознагражденія  причиненнаго 
намъ  вреда.  Однако,  если  подобное  требованіе  про- 
тиворѣчитъ  другимъ  нашимъ  обязанностямъ  въ  от- 
ношёніи  къ  ближнимъ,  то  мы  должны  простить 
обиду;  напримѣръ,  когда  намъ  случайно  нанесенъ 
убытокъ  бѣднымъ  человѣкомъ,  которому  мы,  по 
закону  любви,  обязаны  помочь.  Вольфъ  замѣчаетъ 
при  этомъ,  что  прощеніе  есть  благодѣяніе,  а  не 
долгъ;  но  изъ  положенныхъ  имъ  началъ  нельзя 
вывести  такого  различія  **). 

Отъ  общей  обязанности  любви  отличается  особен- 
ная, которая  связываетъ  насъ  съ  друзьями,  то  есть, 
съ  тѣми,  которые  взаимно  насъ  любятъ.  Здѣсь  обя- 
занность становится  тѣснѣе,  вслѣдствіе  благодар- 
ности за  оказанныя  благодѣянія  или  за  желаніе 
дѣлать  намъ  добро  ***).  Друзьямъ  противоположны 
враги,  то  есть,  люди,  которые  насъ  ненавидятъ.  Изъ 
общей  обязанности  любви  слѣдуетъ,  что  мы  ни  въ 
комъ    не    должны    возбуждать    къ    себѣ    вражды,    а 


*)  V.  О.  ѵ.  а.  М.  ТЪ.  іі.  Ь.  часть  IV.,  §  817,  81) 
**)  Тамъ  жо,  §  820,  824—29. 
***)  Тамъ  же,  §  834. 
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если  у  насъ  есть  врагъ,  то  мы  не  должны  увели- 
чивать его  вражду  своими  поступками.  Поэтому,  въ 
отношеніи  къ  врагамъ,  мы  обязаны  воздерживаться 
отъ  всякаго  враждебнаго  дѣйствія.  Отсюда  рождается 
польза  для  насъ  самихъ,  ибо,  чѣмъ  болѣе  врагъ 
насъ  ненавидитъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  старается  намъ 
вредить.  Изъ  этого  ясно,  что  мы  не  должны  нена- 
видѣть  враговъ  и  платить  имъ  зломъ  за  зло,  а  на- 
противъ,  обязаны  прощать  обиды.  Но  кто  про- 
щаетъ  обиды,  тотъ  относится  къ  врагу,  какъ  будто 
бы  онъ  его  не  оскорблялъ,  то  есть,  какъ  къ  ближне- 
му вообще,  а  такъ  какъ  мы  ближнихъ  должны  лю- 
бить, какъ  самихъ  себя,  то  мы  и  враговъ  обязаны 
любить  точно  также.  Подобное  требованіе  кажется 
тяжелымъ  для  людей,  привыкшихъ  слѣдовать  своимъ 
влеченіямъ.  Но  мудрый,  который  видитъ  общую 
связь  истинъ,  понимаетъ,  что  высшее  совершенство 
добродѣтели  состоитъ  въ  такомъ  воздержаніи  своихъ 
влеченій,  при  которомъ  мы  самимъ  врагамъ  оказы- 
ваемъ  добро.  Любить  тѣхъ,  которые  насъ  любятъ, 
не  мудрено;  гораздо  выше  любить  тѣхъ,  кто  насъ 
ненавидитъ.  А  такъ  какъ  созерцаніе  совершенства 
составляетъ  высшее  счастіе,  то  любовь  къ  врагамъ 
имѣетъ  особенную  сладость  для  разумнаго  чело- 
вѣка  *). 

Однако,  изъ  любви  къ  врагамъ  не  слѣдуетъ,  что 
мы  должны  позволять  имъ  оскорблять  себя.  Это 
было  бы  противно  обязанностямъ  къ  себѣ,  въ  силу 
которыхъ  мы  должны  устранять  отъ  себя  всякій 
вредъ.  При  такомъ  столкновеніи  обязанностей,  на- 
добно соблюдать  возможно  большее  согласіе  съ  об- 


*)  V.  а.  ѵ.  (1.  М.  ТЬ.  и.  Ь.  §  845 — 857. 
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щими  правилами  нравственности,  а  такъ  какъ  эти 
правила  запрещаютъ  обиды  вообще,  то  мы  удовле- 
творяемъ  нравственности,  защищаясь  отъ  обидь. 
Притомъ,  по  естественному  закону,  никто  не  дол- 
женъ  пренебрегать  обязанностями  къ  себѣ,  чтобъ 
отвратить  отъ  другаго  зло,  которому  онъ  хочетъ 
добровольно  себя  подвергнуть.  А  здѣсь  обидчикъ 
самъ  виноватъ  въ  томъ  несчастіи,  которое  можетъ 
произойти  для  него  отъ  нашего  дѣйствія  *).  Вольфъ 
простираетъ  это 'правило  такъ  далеко,  что  даетъ 
каждому  право  употреблять  всѣ  вОзможныя  средства 
для  предупрежденія  нападеній  враговъ;  мы  мо- 
жемъ  даже  лишить  ихъ  жизни,  если  того  требуетъ 
наша  собственная  безопасность,  которую  мы  обя- 
заны охранять.  Единственное  ограниченіе,  которое 
онъ  полагаетъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  не  должны 
употреблять  сильныхъ  средствъ,  когда  достаточно 
слабѣйшихъ**).  Смѣшеніе  правъ  и  обязанностей  опять 
ведетъ  здѣсь  къ  искаженію  нравственности:  то,  что 
составляетъ  послѣдствіе  права,  выдается  за  предпи- 
саніе  нравственнаго  закона. 

Изъ  права  защиты  и  предупрежденія  оскорбленій 
Вольфъ  выводить  право  войны,  которое  такимъ 
образомъ  совмѣщается  у  него  съ  общею  обязан- 
ностью соблюдать  мйръ  и  воздерживаться  отъ  обидъ. 
И  здѣсь,  тѣ  правила  осторожности,  которыми  онъ 
постоянно  ограничиваетъ  нравственныя  требованія, 
ведутъ  къ  тому,  что  онъ  неизвѣстныхъ  людей  совѣ- 
туетъ  скорѣе  считать  врагами,  нежели  друзьями, 
объясняя    только,   что    подобное    правило  не  заклю- 


**)  Тамъ  же,  §  866.  7. 
***)  Тамъ  же,  §  873. 


чаетъ  въ  себѣ  ничего  дурнаго,  такъ  какъ  разумный 
человѣкъ  долженъ  любить  своихъ  враговъ*). 

Въ  связи  съ  обязанностями  къ  другимъ  находятся 
и  обязанности,  касающіяся  собственности  **).  Вольфъ, 
какъ  и  другіе  представители  нравственной  школы, 
считаетъ  общеніе  имуществъ  нравственнымъ  идеа- 
ломъ  для  человѣчества.  Еслибы  всѣ  любили  другъ 
друга,  какъ  самихъ  себя,  то  никто  не  бралъ  бы 
себѣ  болѣе  того,  что  ему  нужно,  и  всякій  безвоз- 
мездно помогалъ  бы  другимъ.  Такимъ  образомъ,  у 
разумныхъ  людей  имущество  могло  бы  быть  общее. 
Но  такъ  какъ  въ  действительности  не  всѣ  добродѣ- 
тельны,  а  напротивъ,  многіе  увлекаются  пороками, 
то  общеніе  имуществъ  невозможно;  оно  повело  бы 
только  къ  безпорядкамъ  и  къ  взаимнымъ  обидамъ. 
Если  же  состояніе  человѣчества  не  дозволяетъ  обще- 
нія,  то  необходимо  установить  собственность,  а  какъ 
скоро  собственность  установлена,  ее  слѣдуетъ  уважать, 
и  тотъ,кто  ее  нарушаетъ,  наносить  другому  обиду***). 

Такимъ  образомъ,  основаніе  собственности  выво- 
дится изъ  испорченности  человѣческой  природы.  Во 
имя  нравственныхъ  началъ,  Вольфъ  установляетъ 
здѣсь  однако  нѣкоторыя  ограниченія.  Собственность, 
по  его  теоріи,  вводится  для  того,  чтобы  никто  не 
имѣлъ  недостатка  въ  предметахъ  необходимыхъ  для 
удовлетворенія  нуждъ  и  для  жизненныхъ  удобствъ; 
слѣдовательно,  никто  не  долженъ  получать  болѣе 
того,  что  потребно  для  этой  цѣли,  и  если  одинъ 
имѣетъ  излишекъ,  въ  то  время,  какъ  другой  терпитъ 
недостатокъ,  то  подобное  распредѣленіе  несогласно 


*)  Тамъ  же,  §  884.  5. 

**)  V.  О.  ѵ.  а.  М.  ТЬ.  и.  Ь.  кн.  IV,  гл.  3. 

'•*)  Тамъ  же,  §  887 — 92. 
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съ  справедливостью.  На  этомъ  основаніи,  Вольфъ 
утверждаетъ,  что  вещи,  никому  не  принадлежащія, 
могутъ  быть  усвоены  только  нуждающимися*).  За- 
тѣмъ,  самое  употребленіе  усвоенныхъ  предметовъ 
опредѣляется  обязанностями  человѣка  къ  себѣ  и  къ 
другимъ.  Всякое  употребленіе  вещи,  не  основанное 
на  обязанностяхъ,  напримѣръ,  трата  денегъ  на  не- 
умѣреняую  жизнь,  есть  злоупотребленіе,  на  которое 
намъ  не  дано  права  ни  природою,  ни  Богомъ.  А 
такъ  какъ  мы  своимъ  можемъ  считать  только  то, 
что  служитъ  намъ  для  исполненія  обязанностей,  то 
весь  излишекъ  мы  должны  признавать  общимъ  до- 
стояніемъ,  принадлежащимъ  не  только  намъ,  но  и 
нуждающимся  **). 

Очевидно,  что  для  вывода  собственности  нравствен- 
ныя  начала  оказываются  совершенно  недостаточны- 
ми. По  своему  обыкновенію,  Вольфъ,  установивши 
правила,  отрицающія  право  собственности,  неме- 
дленно ограничиваетъ  ихъ  оговоркою,  что  никто  не 
обязанъ  отдавать  свое  имущество  другому  иначе, 
какъ  въ  случаѣ  нужды***).  Но  подобное  ограниченіе 
не  придаетъ  собственности  болѣе  твердыхъ  основа- 
ній,  ибо  огромное  большинство  человѣческаго  рода 
не  въ  состояніи  собственными  силами  пріобрѣсти 
всѣхъ  жизненныхъ  удобствъ. 

Изъ  потребности  взаимныхъ  услугъ  Вольфъ  вы- 
водить обмѣнъ  имуществъ,  а  вслѣдствіе  того  необ- 
ходимость рпредѣленія  ихъ  цѣны.  Отсюда  возникаютъ 
различныя  обязательства  между  людьми.  Такъ  какъ 
здѣсь  опять  является  юридическое  начало,  то  Вольфъ, 


*)  Тамъ  нее,  §  898—900. 
**)  Тамъ  же,  §  902,  3. 
>**)  V.  П.  ѵ.  <1.  М.  ТЬ.  и.  Ь.  кн.  IV,  гл.  'Л,  §  907. 
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въ  изложеніи  теоріи  обязательству  постоянно  при- 
бѣгаетъ  къ  правил амъ  осторожности,  которыя  онъ 
выводить  изъ  обязанности  соблюдать  собственную 
выгоду.  Такъ  напримѣръ,  онъ  утверждаетъ,  что  мы 
не  должны  давать  взаймы  иначе,  какъ  будучи  увѣ- 
рены,  что  деньги  будутъ  намъ  возвращены  съ  про- 
центами, а  если  имущество  должника  намъ  неиз. 
вѣстно,  то  мы  должны  брать  залогъ.  Точно  также 
не  слѣдуетъ  поручаться  за  другаго,  когда  мы  не 
увѣрены,  что  онъ  въ  состояніи  заплатить,  ибо  мы 
этимъ  можемъ  нанести  себѣ  вредъ,  а  мы  обязаны 
отстранять  отъ  себя  всякій  вредъ.  Поэтому  не  должно 
и  дарить  другому  болѣе,  нежели  мы  можемъ  удѣлить 
безъ  ущерба  собственному  благосостоянію  *). 

Съ  такими  же  ограничениями  излагается,  наконецъ, 
и  обязанность  говорить  правду,  которая  сопровожда. 
етъ  человѣческія  обязательства.  Ложь,  по  увѣренію 
Вольфа,  запрещается  только  потому,  что  обманомъ 
наносится  вредъ  другому;  если  же  утаеніе  правды 
никому  не  причиняеть  вреда,  а  намъ  приносить 
пользу,  то  это  не  ложь,  а  позволительное  притворство. 
Говорить  неправду  можетъ  даже  иногда  быть  обязан- 
ностью человѣка,  если  этимъ  устраняется  зло  **). 
Поэтому  и  обѣщанія  свои  мы  должны  держать  только 
тогда,  когда  они  согласны  съ  естественнымъ  зако- 
номъ,  то  есть,  съ  добромъ.  При  этомъ,  однако,  можетъ 
возникнуть  затрудненіе:  что  дѣлать,  когда  отъ  испол- 
ненія  обѣщанія  можетъ  причиниться  вредъ  намъ 
самимъ,  а  отъ  неисполненія  другому?  Здѣсь,  говоритъ 
Вольфъ,  мы  должны    основательно  разобрать,  какое 


*)  Тамъ  же,  §§  947,  953,  906. 
**)  Тамъ  же,  кн.  IV,  гл.  4,  §§  985,  987. 
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дѣйствіе  болѣе  согласно  съ  естественнымъ  закономъ, 
и  поступать  сообразно  съ  полученнымъ  результа- 
томъ.  Отсюда  Вольфъ  выводить,  что  при  заключеніи 
договоровъ  надобно  соблюдать  величайшую  осто- 
рожность, замѣчая  при  этомъ,  что  хотя  доброжела- 
тельство вообще  есть  добродѣтель,  однако  излишнее 
доброя^елательство  можетъ  быть  порокомъ,  ибо  мы 
этимъ  наносимъ  себѣ  вредъ  и  тѣмъ  нарушаемъ  есте- 
ственный законъ  *). 

Изъ  всего  этого  разбора  человвческихъ  обязан- 
ностей Вольфъ  выводить  общее  правило,  что  хотя 
мы  должны  дѣлать  другимъ  какъ  можно  болѣе  добра, 
однако  благость,  проистекающая  изъ  любви,  должна 
руководствоваться  мудростью,  которая  научаетъ  насъ 
связывать  всѣ  свои  поступки  закономъ  достаточнаго 
основанія,  воздавая  каждому  то,  что  слѣдуетъ,  и  не 
забывая  ни  себя  для  другихъ,  ни  другихъ  для  себя. 
Благость,  направляемая  мудростью,  и  есть  правда, 
которая  воздаетъ  каждому  свое.  Это  высшая  изъ 
всѣхъ  добродѣтелей.  Тамъ,  гдѣ  господствуетъ  одна 
любовь,  многое  совершается  не  такъ,  какъ  слѣдуетъ: 
съ  одной  стороны,  нерѣдко  дается  лишнее,  съ  дру- 
гой стороны,  опускается  то,  что  нужно.  Но  гдѣ  къ 
любви  присоединяется  мудрость,  тамъ  каждый  по- 
ступокъ  имѣетъ  достаточное  основаніе,  и  все  идетъ 
къ  высшему  совершенству  **). 

Это  опредѣленіе  правды  было  дано  еще  Лейбни- 
цемъ;  но  у  Вольфа  оно  получаетъ  особенное  зна- 
ченіе,  которымъ  характеризуется  отличіе  его  точки 
зрѣнія    отъ    той,     на    которой     стоялъ    его    предше- 


*)  V.  О.  ѵ.  (1.  М.  Тіі.  и.  Ь.  таг.  IV,  гл.  4,  §§  1004,  0,  14,  15. 
**)  Тамъ  же,  §§  1022—24. 
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ственникъ.  Поставивъ  себѣ  задачею  свести  въ  общую 
систему  всю  совокупность  нравственныхъ  отношеній 
человѣка,  Вольфъ  хотѣлъ  уравновѣсить  обязанности 
къ  другимъ  обязанностями  къ  себѣ;  это  онъ  и  выра- 
зилъ  въ  началѣ  правды.  Но  эта  попытка,  какъ  мы 
видимъ,  повела  только  къ  '  довольно  безобразному 
сочетанію  высшихъ  требованій  любви  съ  правилами 
самой  обыкновенной  житейской  мудрости.  Въ  осно- 
ваніи  лежала  вѣрная  мысль,  что  высшее  совершенство 
жизни  состоитъ  въ  сочетаніи  двухъ  разныхъ  эле- 
ментовъ:  личнаго  съ  общимъ,  права  съ  обязанностью; 
но  стоя  исключительно  на  точкѣ  зрѣнія  нравствен- 
ности, Вольфъ  переводилъ  все,  что  относится  къ 
праву,  въ  разрядъ  обязанностей.  Отсюда  проистекали 
у  него  самыя  странныя  столкновенія  человѣческихъ 
обязанностей;  отсюда  безпрерывные  скачки  отъ  вы- 
сокаго  къ  смѣшному,  отъ  философской  мысли  къ 
самой  ограниченной  житейской  пошлости.  Наивность, 
съ  которою  все  это  высказывалось,  конечно,  корени- 
лась въ  самыхъ  свойствахъ  его  ума,  но  источникъ 
противорѣчащихъ  воззрѣній  заключался  въ  одно- 
сторонности системы. 

На  нравственныхъ  обязанностяхъ  человѣка  Вольфъ 
строитъ  и  свое  ученіе  объ  обществѣ.  Такъ  какъ  дѣя- 
тельность  на  пользу  другихъ  и  совершенствованіе 
своего  собственнаго  состоянія  невозможны  безъ  обще- 
житія,  то  человѣкъ  обязанъ  соединяться  съ  другими 
для  взаимной  пользы.  Такое  соединеніе  называется 
обществомъ,  которое  поэтому  ничто  иное,  какъ  до- 
говоръ  нѣсколькихъ  лицъ  о  достиженіи  своей  пользы 
совокупными  силами.  Общая  польза,  или  обществен- 
ное благо,  составляетъ,  слѣдовательно,  цѣль  всякаго 
общежитія;  она  заключается  въ  безпрепятственномъ 
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стремленіи  всѣхъ  къ  большему  и  большему  совер- 
шенству. Соединенный  такимъ  образомъ  лица,  имѣя 
общій  интересъ,  образуютъ  какъ  бы  одно  лице.  По- 
этому члены  общества  обязаны  не  вредить  другъ 
другу,  и  тотъ,  кто  преступаетъ  это  правило,  долженъ 
быть  принужденъ  другими  къ  исполненію  своихъ 
обязанностей.  Въ  противномъ  случаѣ,  лице,  которому 
нанесенъ  вредъ,  имѣетъ  право  выдти  изъ  общества, 
ибо  тутъ  нарушается  та  цѣль,  для  которой  онъ 
соединился  съ  другими.  Точно  также  никто  не  обя- 
занъ  оставаться  въ  обществѣ,  которое  по  самому 
существу  своему  неправомѣрно,  ибо  никто  не  обя- 
занъ  соблюдать  договоры  противные  естественном}г 
закону.  Наконецъ,  всякій  имѣетъ  право  выступить 
изъ  общества,  когда  онъ  можетъ  сдѣлать  это  безъ 
ущерба  своимъ  сочленамъ.  Но  пока  онъ  остается  въ 
союзѣ  съ  другими,  человѣкъ  обязанъ  во  всѣхъ  сво- 
ихъ дѣйствіяхъ  имѣть  въ  виду  общественное  благо. 
Такимъ  образомъ,  основное  правило  всякаго  обще- 
житія  будетъ  слѣдующее:  дѣлай  то,  что  содѣаствуеть 
общественному  благу,  и  не  дѣлайтого,  что  ему  противо- 
рѣчгьтъ.  Поэтому,  въ  случаѣ  столкновенія  общаго 
блага  съ  частнымъ,  первому  должно  быть  дано  пред- 
почтете *). 

Общества  могутъ  быть  простыя  и  сложныя.  Пер- 
выя  составляются  изъ  отдѣльныхъ  лицъ,  вторыя  изъ 
меныпихъ  обществъ.  Къ  первому  разряду  принад- 
лежитъ  прежде  всего  союзъ  супружескій.  Человѣкь 
обязанъ  заботиться  о  продолженіи  своего  рода.  Сама 
природа  вложила  въ  него  естественное  къ  тому 
стремленіе.  Поэтому   человѣкъ   обязанъ  вступать  вт, 


)  V.   О.  ѵ.  (1.  а'езе!.  ЬеЪ.  (1.  Мепясіі.  часть  I,  гл.  1 
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бракъ,  въ  виду  пріобрѣтенія  потомства.  А  такъ  какъ 
рожденіе  дѣтей  влечетъ  за  собою  ихъ  воспитаніе, 
то  союзъ  родителей  долженъ  быть  самый  тѣсный  и 
долговѣчный.  Между  ними  установляется  общеніе 
всей  жизни,  до  окончательнаго  воспитанія  дѣтей. 
Такимъ  образомъ,  разумъ  требуетъ,  чтобы  супру- 
жескій  союзъ  не  расторгался  до  самой  смерти.  При- 
томъ,  такъ  какъ  для  подобнаго  сожительства  нужно 
постоянное  согласіе,  то  здѣсь  умѣстно  только  соче- 
таніе  единаго  мужа  съ  единою  женою.  Обязанности 
супруговъ  заключаются  во  взаимной  помощи  и  любви; 
относительно  воспитанія  дѣтей,  они  составляютъ 
какъ  бы  одно  лице.  Но  такъ  какъ  во  всякомъ  об- 
ществѣ  необходимо  господство  единой  воли,  то  и 
здѣсь,  по  естественному  закону,  указывать  долженъ 
тотъ,  у  кого  болѣе  разума,  а  другой  обязанъ  по. 
виноваться.  Въ  дѣйствительности,  однако,  подобное 
правило  легко  можетъ  породить  столкновенія,  ибо 
часто  невозможно  опредѣлить,  кто  умнѣе.  А  такъ 
какъ  большею  частью  мужчина  бываетъ  разумнѣе 
женщины,  то  разумъ  требуетъ,  чтобы  власть  дана 
была  мужу,  который  обязанъ  однако  слушать  умнаго 
совѣта  жены.  Съ  своей  стороны,  жена  должна  по- 
виноваться, пока  мужъ  не  требуетъ  ничего  неспра- 
ведливаго.  Этимъ  путемъ  въ  супружескомъ  союзѣ 
установляются  миръ  и  согласіе,  первыя  условія  вза- 
имнаго  счастія*). 

Изъ  отношенія  родителей  къ  дѣтямъ  образуется 
второе  естественное  общество  —  отеческое.  Такъ  какъ 
дѣти  не  въ  состояніи  сами  о  себѣ  заботиться  и 
управлять  собою,  то  они  въ  правѣ  ожидать  отъ  дру- 


*)  V.  С},  ѵ.  а.  »•.  ЬеЪ.  (1.  М.,  часть  I,  гл.   2. 
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гихъ  помощи  и  руководства.  Эта  обязанность  ни  на 
комъ  не  лежитъ  ближе,  чѣмъ  на  родителяхъ,  которые 
поэтому  должны  доставлять  дѣтямъ  всѣ  средства  къ 
совершенствованію  и  направлять  всѣ  ихъ  дѣйствія 
къ  этой  цѣли.  Въ  этомъ  состоитъ  забота  и  управле- 
ніе.  Возникающее  отсюда  право  называется  отеческою 
властью.  Оно  принадлежитъ  обоимъ  родителямъ  и 
продолжается  до  тѣхъ  поръ,  пока  дѣти  становятся 
взрослыми.  Съ  своей  стороны,  дѣти  обязаны  роди- 
телямъ повиновеніемъ  во  всемъ,  что  справедливо, 
или  что  не  противорѣчитъ  естественному  закону. 
Кромѣ  того,  за  оказанныя  имъ  благодѣянія  они 
должны  платить  родителямъ  благодарностью  и  лю- 
бовью и  стараться  дѣлать  все,  что  требуется  для 
ихъ  пользы.  Любовь  и  благодарность,  будучи  по- 
стоянными обязанностями  человѣка  въ  отношеніи 
къ  другимъ,  должны  продолжаться  въ  теченіи  всей 
жизни;  повиновеніе  же  прекращается  съ  совершен- 
но лѣтіемъ  *). 

Третье  простое  общество  есть  общество  господ- 
ское. Оно  образуется  вслѣдствіе  того,  что  человѣкъ, 
живущій  своимъ  трудомъ,  вступаетъ  въ  услуженіе 
къ  другом}^.  Отсюда  взаимныя  отношенія,  изъ  кото- 
рыхъ  возникаютъ  обязанности  обѣихъ  сторонъ.  Слуга 
долженъ  усердно  исполнять  все  то,  къ  чему  онъ 
обязался,  и  слушаться  въ  этихъ  предѣлахъ  прика- 
заній  господина,  а  послѣдній,  съ  своей  стороны, 
обязанъ  не  удерживать  мзды  и  не  требовать  отъ 
слуги  бдлыпаго,  нежели  слѣдуетъ.  Сверхъ  того,  какъ 
послѣдствія  общихъ  нравственныхъ  обязанностей 
человѣка,  здѣсь  рождаются  ближайшая  обязанность 

*)  V.  <!.  ѵ.  а.  %.  Ь.  .1.  М.,  ч.  I,  гл.  3. 
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господина  заботиться  о  благѣ  слуги,  и  обязанность 
слуги  радѣть  о  пользѣ  господина. 

Кромѣ  свободныхъ  слутъ  существуютъ  и  рабы, 
которые  составляютъ  собственность  господина.  Раб- 
ство даетъ  послѣднему  большую  власть  надъ  под- 
чиненными, но  не  уничтожаетъ  нравственньіхъ  его 
обязанностей,  которыя  остаются  тѣже,  что  и  въ 
отношеніи  къ  свободнымъ  слугамъ.  Можно  ли  однако 
считать  рабство  правомѣрнымъ?  Такъ  какъ  всякій 
обязанъ,  по  мѣрѣ  силъ,  содѣйствовать  счастью  дру- 
гаго,  а  рабство  мѣшаетъ  счастью,  то  ясно,  что  не 
должно  человѣка  дѣлать  рабомъ.  Однако,  такъ  какъ 
есть  люди,  которые  по  своему  характеру  требуютъ 
строгаго  обхожденія,  а  между  тѣмъ,  оставаясь  на 
свободѣ,  они  не  подчиняются  власти,  то  нельзя  на- 
звать несправедливымъ  временное  обращеніе  ихъ 
въ  рабство,  для  собственной  ихъ  пользы.  Вольфъ 
замѣчаетъ  при  этомъ,  что  о  рабствѣ  нечего  рас- 
пространяться, такъ  какъ  оно  не  существуетъ  у 
европейскихъ  народовъ*). 

Изъ  трехъ  означенныхъ  обществъ,  различными 
путями,  образуется  сложный  союзъ,  который  назы- 
вается домомъ.  Здѣсь  владычествуетъ  домохозяинъ; 
жена  же,  въ  качествѣ  хозяйки,  господствуетъ  надъ 
домочадцами,  но  права  ея  ограничиваются  властью 
мужа,  которому  она  подчинена.  Она  является  здѣсь 
преимущественно  совѣтницею.  Обязанность  хозяина 
заключается  въ  томъ,  чтобы  его  домъ  достигалъ 
возможно  болыпаго  совершенства,  то  есть,  чтобы 
все  въ  немъ  шло  согласно,  и  одно  другому  бы  не 
препятствовало.    Поэтому,    онъ    долженъ   завести  въ 


*)  V.  а.  ѵ.  сі.  в*  Ь-  <1.  М„  ч.  I,  гл.  4. 
Цолитич.  мыслит.  Выи.  11. 
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домѣ  строгій  порядокъ  и  блюсти,  чтобы  всѣ  держа- 
лись этого  порядка.  И  здѣсь,  общимъ  правило мъ 
должно  быть  благо  всего  дома,  которому  должна 
подчиняться  польза  членовъ  *). 

Домашній  союзъ  не  въ  состояніи  однако  удовле- 
творить всѣмъ  требованіямъ  общежитія.  Совершен- 
ство жизни  влечетъ  за  собою  многообразные  занятія, 
которыя  должны  распредѣляться  между  гораздо  бо- 
лѣе  значительнымъ  количествомъ  людей,  нежели 
сколько  можетъ  вмѣщать  въ  себѣ  отдѣльный  домъ. 
Кромѣ  того,  необходимо  и  огражденіе  отъ  внѣшнихъ 
нападеній;  между  тѣмъ,  отдѣльный  домъ  самъ  себя 
защищать  не  въ  состояніи.  Поэтому  дома  соединя- 
ются въ  болѣе  обширный  союзъ,  который  называет- 
ся государствомъ.  Итакъ,  государство  есть  общество, 
состоящее  изъ  столькихъ  домовъ,  сколько  нужно  для 
общаго  благосостоянія  и  безопасности.  Отсюда  об- 
щій  законъ,  который  служить  мѣриломъ  всего,  что 
касается  до  политического  союза:  «дѣлай  то,  что 
1  способствуетъ  общему  благосостоянію  и  охраняетъ 
общественную  безопасность,  и  избѣгай  того,  что  про- 
тиворѣчитъ  тому  и  другому».  Государство,  какъ  и 
всякое  другое  общество,  имѣетъ  право  употреблять 
всѣ  нужныя  средства,  чтобы  каждый  его  членъ 
исполнялъ  свои  обязанности,  и  никто  не  ставилъ  бы 
своей  частной  пользы  выше  общественной.  Такой 
союзъ  образуетъ  единое  лице,  которое  относительно 
другихъ  государствъ  имѣетъ  тѣже  обязанности,  какъ 
отдѣльныя  лица  относительно  другъ  друга. 

Цѣлью  государства  опредѣляется  его  устройство. 
Совершеннѣйшимъ    устройствомъ    будетъ    то,    кото- 


*)  Тамг,  же,  гл.  П. 
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рымъ  лучше  всего  охраняются  общественное  благо- 
состояніе  и  безопасность,  то  есть,  то,  въ  которомъ 
люди  могутъ  жить  счастливѣйшимъ  образомъ.  А  такъ 
какъ  совершенство  состоитъ  въ  согласіи  разнообраз- 
наго,  то  всѣ  государственныя  учрежденія  должны 
быть  направлены  къ  этой  цѣли. 

Противъ  этого  могутъ  возразить,  что  совершен- 
ство есть  невозможный  идеалъ,  къ  которому  стре- 
миться напрасно.  Но  1)  совершенство  тогда  только 
можетъ  быть  названо  невозможнымъ,  когда  оно  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  противорѣчащія  или  невозможныя 
условія;  совершенство  же  сообразное  съ  человѣческой 
природою  не  представляетъ  ничего  недостижимаго. 
2)  Если  мы  даже  не  въ  состояніи  достигнуть  выс- 
шаго  идеала,  то  мы  все-таки  должны  имѣть  о  немъ 
понятіе,  чтобы  знать,  что  именно  желательно  и  къ 
чему  мы  должны  стремиться.  Отсюда  ясно,  что  осно- 
ваніемъ  политики  должно  быть  познаніе  естествен- 
наго  закона  и  требованій  нравственности*). 

Такимъ  образомъ,  по  ученію  Вольфа,  вся  дѣятель- 
ность  государства  опредѣляется  нравственными  цѣ- 
лями  человѣка.  Очевидно,  что  подобное  воззрѣніе 
должно  было  вести  къ  полному  смѣшенію  юриди- 
ческихъ  и  нравственныхъ  началъ.  Все,  что  можетъ 
служить  человѣческому  совершенству,  становится 
цѣлью  политики.  Государство  должно,  съ  одной  сто- 
роны, всѣми  средствами  заставлять  каждаго  гражда- 
нина исполнять  свои  нравственныя  обязанности,  а 
съ  другой  стороны,  оно  должно  устранять  всякое 
нарушеніе  этихъ  обязанностей.  Поэтому,  говоритъ 
Вольфъ,  чтобы  знать,  каковы  должны  быть  государ- 


*)  V.  Гг.  ѵ.  И.  в.  Ь.  Д.  И.  часть  П,  гл.  1, 
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ственныя  установленія,  необходимо  пересмотрѣть 
всѣ  обязанности  человѣка.  Изъ  нихъ  можно  видѣть, 
въ  чемъ  заключается  общественное  благосостояніе  и 
какими  дѣйетвіями  оно  можетъ  быть  нарушено. 

Первое  условіе  благосостоянія  состоитъ  въ  доста- 
точномъ  количествѣ  народонаселенія.  Оно  можетъ 
быть  слишкомъ  велико,  если  не  всѣмъ  достаетъ  про- 
питанія,  слишкомъ  мало,  если  земля  можетъ  про- 
кормить большее  количество  людей,  или  если  госу- 
дарство слишкомъ  слабо  для  защиты.  Этимъ  опре- 
дѣляются  задачи  политики  въ  этомъ  вопросѣ.  Тамъ, 
гдѣ  нужно  увеличить  населеніе,  надобно  заботиться 
о  томъ,  чтобы  подданные  рано  вступали  въ  бракъ 
и  тщательно  воспитывали  своихъ  дѣтей.  Надобно 
привлекать  чужестранневъ  и  не  позволять  поддан- 
нымъ  выселяться  изъ  государства;  а  такъ  какъ  люди 
привлекаются  и  удерживаются  удобствами  жизни,  то 
нужно  заботиться  о  томъ  чтобы  всѣмъ  было  хоро- 
шо жить.  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  народона- 
селеніе  не  должно  превышать  средствъ  пропитанія, 
то  слѣдуетъ  пещись  о  томъ,  чтобы  не  было  недо- 
статка въ  вещахъ  необходимыхъ  для  жизни.  Поэто- 
му, государство  должно  каждому  доставлять  работу 
и  опредѣлять  величину  заработной  платы,  такъ  что- 
бы всякій  могъ  содержать  себя  своимъ  трудомъ.  Но 
всѣ  не  могутъ  имѣть  достаточно  работы,  если  въ 
извѣстномъ  состояніи,  напримѣръ  въ  какомъ-нибудь 
ремеслѣ,  болѣе  людей,  нежели  нужно.  Поэтому  не- 
обходимо опредѣлить,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
количество  людей  въ  каждомъ  состояніи.  А  такъ  какъ, 
съ  другой  стороны,  всякій  обязанъ  работать  по  мѣ- 
рѣ  силъ,  то  надобно  устранять  всѣ  поводы  къ  празд- 
ности и  къ  безполезному  расточенію  имущества. 
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Затѣмъ,  человѣкъ  обязанъ  стремиться  къ  познанію 
того,  что  ему  нужно  въ  жизни,  и  особенно  къ  по- 
знанію  добра  и  зла.  Отсюда  обязанность  государ- 
ства устроивать  школы  и  академіи,  назначать  въ 
нихъ  хорошихъ  учителей,  доставлять  послѣднимъ 
приличное  содержаніе  и  положеніе  въ  обществѣ, 
заботиться  объ  успѣшномъ  ходѣ  занятій  и  устра- 
нять отъ  школъ  тѣхъ,  которые  не  имѣютъ  средствъ, 
охоты  или  способности  учиться.  Далѣе,  такъ  какъ 
человѣкъ  обязанъ  стремиться  къ  добру,  то  государ- 
ство должно  имѣть  попеченіе  о  томъ,  чтобы  поддан- 
ные были  добродѣтельны.  Для  этого  необходимы 
прежде  всего  хорошее  нравственное  преподаваніе  и 
полезныя  книги.  Надобно  по  возможности  искоре- 
нить пороки  ученіемъ,  примѣромъ,  устраненіемъ 
поводовъ  къ  соблазну.  Такъ  какъ  познаніе  Бога  и 
поклоненіе  ему  служатъ  самыми  надежными  иобу- 
жденіями  къ  добро дѣтели,  то  надобно  заботиться  о 
религіозномъ  воспитаніи  народа,  строить  церкви  и 
установлять  праздничные  дни,  свободные  отъ  житей- 
скихъ  заботь.  Наконепъ,  нравственному  совершен- 
ствованію  народа  содѣйствуютъ  театральныя  пред- 
ставленія,  которыя  производятъ  на  душу  болѣе  силь- 
ное дѣйствіе,  нежели  книги;  поэтому  забота  прави- 
тельства должна  быть  обращена  и  на  этотъ  пред- 
метъ. 

Къ  числу  важнѣйшихъ  обязанностей  государства 
относится  предупрежденіе  и  устраненіе  всякихъ 
взаимныхъ  обидъ  между  членами  союза.  Государство 
должно  наблюдать,  чтобы  обязательства  исполнялись, 
какъ  слѣдуетъ.  Для  предупрежденія  обмана  въ  куплѣ 
и  продажѣ,  надобно  установить  изслѣдованіе  каче- 
ства всѣхъ    товаровъ    и    опредѣлять   цѣну  каждаго. 
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Съ  тою  же  цѣлью  должна  быть  опредѣлена  и  вели- 
чина роста,  а  съ  другой  стороны,  надобно  смотрѣть, 
чтобы  не  было  въ  государствѣ  людей,  которые  жили 
бы  одними  процентами  съ  своихъ  капиталовъ,  безъ 
всякой  работы.  Если,  не  смотря  на  естественные  и 
гражданскіе  законы,  происходитъ  нарушеніе  права, 
то  государство  должно  оказывать  помощь  обижен- 
ному или  прпбѣгать  къ  наказанію.  Помощь  нужна 
тамъ,  гдѣ  одинъ  членъ  союза  отказывается  испол- 
нять свои  обязательства  въ  отношеніи  къ  другому; 
наказаніе  же  прилагается  тамъ,  гдѣ  обида  уже  на- 
несена. Наконецъ,  государство  можетъ  дѣйствовать 
и  наградами,  которыя  служатъ  побужденіемъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  принудительныя  средства  бы- 
ли неумѣстны. 

Наказанія  должны  быть  соразмѣрны  съ  величиною 
обиды  или  вреда.  Они  служатъ  не  только  средствомъ 
для  исправленія  преступниковъ,  но  и  примѣромъ 
для  остальныхъ.  Этимъ  общественныя  наказанія 
отличаются  отъ  домашнихъ,  которыя  имѣютъ  въ 
виду  только  первую  цѣль.  Наказаніе  не  можетъ, 
впрочемъ,  сдѣлать  человѣка  добродѣтельнымъ;  оно 
способно  только  удержать  его  отъ  зла.  Поэтому  здѣсь 
дѣло  идетъ  лишь  о  внѣшней  дисциплинѣ.  Это  един- 
ственное, что  можетъ  имѣть  въ  виду  гражданскій 
законъ,  въ  отличіе  отъ  естественнаго,  который  про- 
стирается и  на  внутренній  міръ  человѣка.  Оттого 
говорятъ,  что  мысли  не  подлежатъ  наказанію.  По- 
этому не  подлежатъ  наказанію  и  простыя  заблужде- 
нія.  Вообще,  наказывать  слѣдуетъ  только  то,  что 
противорѣчитъ  государственной  цѣли,  то  есть,  обще- 
ственному благосостояние  и  безопасности.  Но  изъ 
этого  ясно,  что    можно    наказывать,    если  не  самый 
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мнѣнія,  то  распространение  заблужденій  вредныхъ 
для  общества.  Не  должно  поэтому  терпѣть  въ  обще- 
ствѣ  атеистовъ,  когда  они  явно  высказываютъ  свой 
образъ  мыслей.  Ибо,  хотя  безбожіе  само  по  себѣ 
не  ведетъ  къ  дурной  жизни,  однако  это  справедливо 
только  относительно  разумныхъ  людей.  Большинство 
же  людей  неразумно;  они  сдерживаются  преимуще- 
ственно страхомъ  Бога  и  наказаній  въ  будущей 
жизни,  а  потому  для  нихъ  атеизмъ  представляетъ 
опасный  соблазнъ. 

Говоря  о  наказаніяхъ,  Вольфъ  оправдываетъ  и 
употребленіе  пытки,  когда  общественное  благо  не- 
премѣнно  требуетъ  наказанія  извѣстнаго  преступле- 
нія,  а  нѣтъ  другаго  средства  открыть  виновнаго. 
Онъ  совѣтуетъ  только  прилагать  ее  съ  большою 
осторожностью  и  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Да- 
лѣе,  входя  въ  подробности  на  счетъ  образа  жизни 
подданныхъ,  онъ  возлагаетъ  на  государство  обязан- 
ность заботиться  не  только  о  томъ,  чтобы  каждый 
имѣлъ  за  сходную  цѣну  то,  что  ему  нужно  для 
пищи  и  одежды,  но  и  о  томъ,  чтобы  каждый  въ 
пищѣ  и  одеждѣ  сообразовался  съ  своимъ  состояніемъ 
и  съ  общественнымъ  своимъ  положеніемъ.  Вольфъ 
приписываетъ  государству  даже  попеченіе  объ  удо- 
вольствіи  всѣхъ  пяти  чувствъ,  ибо  все  это  необхо- 
димо для  совершенства  человѣка.  Однимъ  словомъ, 
во  имя  нравственнаго  совершенства,  рука  прави- 
тельства простирается  на  все;  для  личной  свободы 
не  остается  почти  мѣста  *) . 

Всѣ  эти  постановленія    гражданскаго  закона  слу- 


*)  О    государственном!,   устройствѣ    см.  вообще  Ѵег.  (лей,  ѵ.  сі. 
кезеіі,  Ь.  <1,  М,  часть  II,  гл.  3, 


жатъ  впрочемъ  только  подкрѣпленіемъ  требованій 
закона  естественнаго,  который  охраняется  госу- 
дарствомъ,  потому  что  самъ  по  себѣ  онъ  недоста- 
точенъ  для  неразу мныхъ  людей.  Если  иногда  и 
допускаются  отступленія  отъ  естественнаго  закона, 
то  это  бываетъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  точ- 
ное исполненіе  послѣдняго  могло  бы  повести  къ 
спорамъ  и  замѣшательствамъ.  Тутъ  необходимо  при- 
мириться съ  нѣкоторымъ  зломъ  для  избѣжанія  зла 
бблыпаго.  Кромѣ  того,  гражданскими  постановле- 
ніями  иногда  упрощаются  предписанія  естественнаго 
закона.  Но  эти  отступленія  всегда  должны  имѣть 
характеръ  дозволенія,  а  никогда  предписанія:  гра- 
ждански! законъ  можетъ  оставлять  безнаказанными 
нарушенія  естественнаго  закона,  но  онъ  никогда  не 
можетъ  предписать  подобнаго  нарушенія,  ибо  въ  та- 
комъ  случаѣ  законъ  былъ  бы  несправедливъ,  слѣдо- 
вательно,  не  долженъ  бы  былъ  исполняться.  Отсюда 
ясно,  что  гражданств  законы  имѣютъ  менѣе  полноты 
и  совершенства,  нежели  законы  естественные*). 

Этими  началами  опредѣляются  и  границы  власти 
правительства,  стоящаго  во  главѣ  государства.  Оно 
установляется  собственно  для  исполненія  естествен- 
наго закона,  а  потому  не  можетъ  предписать  'ни- 
чего, что  бы  ему  противорѣчило.  Еслибы  оно  дало 
подобное  приказаніе,  то  подданные  не  обязаны  по- 
виноваться, развѣ  когда  неповиновеніе  можетъ  при- 
нести имъ  болѣе  вреда,  нежели  повиновеніе.  На- 
примѣръ,  говорить  Вольфъ,  еслибы  правительство 
взимало  небольшую  подать  на  содержаніе  комеді- 
антовъ,    производящихъ    соблазнъ,  то    это,    конечно, 


*)  V.  ОК  ѵ.  <І.  е.   и  (1.  М.  часть  II,  гл.  4. 
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было  бы  безнравственно;  но  такъ  какъ  неповинове- 
ніе  навлекло  бы  на  подданныхъ  еще  большее  зло, 
а  вина  лежитъ  здѣсь  на  правительствѣ,  которое  дѣй- 
ствуетъ  помимо  воли  гражданъ,  то  лучше  повино- 
ваться. Напротивъ,  подданные  обязаны  неповино- 
ваться,  когда  правительство  предписываетъ  имъ 
самимъ  сдѣлать  что-либо  противное  совѣсти  и  ре- 
лигіи  *). 

Установленіе  правительствъ  Вольфъ,  также  какъ 
и  его  предшественники,  основываетъ  на  договорѣ, 
въ  силу  котораго  правители  обязываются  всѣми 
средствами  содействовать  общественному  благосо- 
стоянію  и  безопасности,  а  подданные,  съ  своей  сто- 
роны, обязываются  повиноваться.  Такой  договоръ 
правомѣренъ,  ибо  онъ  имѣетъ  въ  виду  исполненіе 
естествѳннаго  закона  и  предупрежденіе  всякаго  его 
нарушенія**). 

Что  касается  до  самаго  устройства  власти,  то  оно 
можетъ  быть  различно.  Вольфъ  принимаетъ  Аристо- 
телево раздѣленіе  образовъ  правленія  на  монархію, 
аристократію  и  политію,  которыя  извращаются  въ 
тираннію,  олигархію  и  демократію.  Кромѣ  того,  мо- 
гутъ  быть  и  смѣшанныя  формы,  образующіяся  изъ 
сочетанія  простыхъ.  Преимущества  и  недостатки 
каждаго  изъ  этихъ  видовъ  опредѣляются  способ- 
ностью его  къ  достиженію  государственной  цѣли, 
ибо  само  правительство  ничто  иное,  какъ  средство 
для  осуществленія  этой  цѣли.  А  потому,  для  разрѣ- 
шенія  этого  вопроса,  надобно  прежде  всего  знать: 
что  требуется  въ  этомъ   отношеніи  отъ  правителей? 


*)  Тамъ  же,  гл.  5,  §  433 — 434. 
**)  Тамъ  же,  гл.  2,  §§  230,  231. 
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Необходимый  въ  правительствѣ  качества  суть  ра- 
зумъ  и  добродѣтель,  которые  непремѣнно  должны 
быть  связаны  другъ  съ  другомъ.  Къ  этому  должна 
присоединяться  искренняя  любовь  къ  подданнымъ, 
ибо  правительство  обязано  заботиться  объ  ихъ  сча- 
стіи,  которое  неразлучно  съ  совершенствомъ.  Отсюда 
ясно,  что  тамъ,  гдѣ  эти  качества  соединяются  въ 
князѣ,  возможна  монархія,  и  что  напротивъ,  при 
отсутствіи  ихъ,  монархія  превращается  въ  тираннію. 
При  этомъ  Вольфъ  замѣчаетъ,  что  не  всякое  откло- 
неніе  отъ  нравственныхъ  требованій  даетъ  право 
считать  монархію  за  тираннію:  полное  совершенство 
не  принадлежитъ  человѣку,  а  потому  здѣсь  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду  только  большинство  случаевъ.  Еще 
въ  большей  мѣрѣ  возможно  соединеніе  разума,  добро- 
дѣтели  и  любви  къ  подданнымъ  въ  аристократіи, 
составленной  изъ  лучшихъ  людей,  ибо  здѣсь  эти 
качества,  распредѣляясь  между  многими,  восполня- 
ются одно  другимъ.  Но  если  они  распредѣлены  такъ, 
что  они  другъ  друга  не  восполняютъ  и  не  уравно- 
вѣшиваютъ,  то  аристократія  превращается  въ  оли- 
гархію.  Наконецъ,  возможенъ  и  выборъ  лучшихъ 
людей  изъ  всѣхъ  состояній;  этимъ  способомъ  обра- 
зуется политія.  Когда  же  вся  чернь  призывается  къ 
правленію,  то  установляется  демократія,  ибо  просто- 
людинъ  не  имѣетъ  довольно  разума,  чтобы  судить 
о  государственныхъ  дѣлахъ,  и  не  довольно  твердъ 
въ  добродѣтели,  чтобы  предпочитать  общую  польз}^ 
частной.  Что  касается  до  смѣшанныхъ  формъ,  то 
къ  нимъ  прилагаются  тѣже  начала.  Главное  правило 
то,  чтобы  часть,  которая  преимущественно  держитъ 
власть,  не  могла  злоупотреблять  своими  правами. 

Обсуждая  свойства   различныхъ  образовъ  правле- 
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нія,  Вольфъ  замѣчаетъ,  что  политія  приходится  на- 
родамъ  образованнымъ,  у  которыхъ  процвѣтаютъ 
мудрость  и  добродѣтель.  Этого  намека,  говоритъ 
онъ,  достаточно,  для  того,  чтобы  каждый  могъ  су- 
дить, какая  политическая  форма  пригодна  тому  или 
другому  народу.  Столь  осторожная  уклончивость 
не  мѣшаетъ  ему,  однако,  разбирать  выгоды  и  не- 
достатки различныхъ  образовъ  правленія.  Преиму- 
ществомъ  монархіи  онъ  признаетъ  то,  что  въ  ней 
возможны  быстрое  рѣшеніе  и  тайное  веденіе  дѣлъ. 
Поэтому  ей  должно  быть  дано  предпочтете  въ  слу- 
чаѣ  войны  и  въ  другихъ  обстоятельствахъ,  гдѣ  про- 
медленіе  вредно  и  требуется  тайна.  Недостатокъ  же 
ея  состоитъ  въ  томъ,  что  отдѣльное  лице  болѣе  под- 
вержено страстямъ  и  заблужденіямъ,  нежели  цѣлое 
собраніе.  Съ  своей  стороны,  аристократія  имѣетъ 
то  преимущество,  что  здѣсь  легче  воздерживаются 
вредныя  для  общества  стремленія,  но  зато  въ  ней 
возникаютъ  партіи,  которыя  могутъ  противодѣйство- 
вать  другъ  другу  и  въ  благихъ  начинаніяхъ.  Раз- 
доры ихъ  порождаютъ  въ  государствѣ  смуты  и  без- 
покойства,  чего  нельзя  опасаться  въ  монархіи.  Когда 
же  вельможи  сохраняютъ  между  собою  согласіе,  то 
и  это  бываетъ  въ  ущербъ  народу,  если  они  имѣютъ 
въ  виду  свою  собственную,  а  не  общественную 
пользу.  Этого  послѣдняго  недостатка,  общаго  мо- 
нархіи  и  аристократіи,  не  имѣетъ  политія:  тамъ, 
гдѣ  всѣ  з^частвуютъ  въ  правленіи,  частная  польза 
не  можетъ  противорѣчить  общественной.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  такъ  какъ  большинство  людей  не- 
разумно, то  тутъ  скорѣе  всего  могутъ  быть  приняты 
вредныя  для  государства  рѣшенія.  Нерѣдко  даже, 
вслѣдствіе    неразлучнаго    съ  неразуміемъ  упорства, 
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трудно  бываетъ  придти  къ  какому-нибудь  согйаіпе- 
нію.  Наконецъ,  здѣсь  еще  болѣе,  нежели  въ  аристо- 
кратіи,  можетъ  возгорѣться  гибельная  вражда  пар- 
тій;  внутреннія  безпокойства  нигдѣ  не  возникаютъ 
такъ  легко,  какъ  въ  политіи*). 

Выше  всѣхъ  чистыхъ  формъ  Вольфъ  ставить  пра- 
вленія  смѣшанныя,  или  ограниченныя  законами.  Онъ 
подробно  распространяется  объ  ихъ  устройствѣ.  Су- 
щественный характеръ  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  установляются  извѣстныя  правила,  отъ 
которыхъ  правители  не  могутъ  отступать.  Эти  пра- 
вила опредѣляются  первоначальнымъ  договоромъ, 
по  которому  правительство  получаетъ  власть  отъ 
народа.  А  такъ  какъ,  по  естественному  закону,  пра- 
вители обязаны  соблюдать  договоры,  то  эти  правила 
составляютъ  для  нихъ  законъ.  Поэтому  они  назы- 
ваются основными  законами  государства. 

Однако,  одного  даннаго  правителями  обѣщанія 
недостаточно,  чтобы  заставить  ихъ  соблюдать  основ- 
ные законы;  нужно  болѣе  крѣпкое  ручательство. 
Нерѣдко  договоръ  утверждается  присягою;  но  и 
этого  мало.  Правители  не  всегда  достаточно  разумны, 
чтобы  по  одному  внутреннему  побужденію  исполнять 
свои  обязательства.  Поэтому,  единственное  надежное 
ручательство  въ  соблюденіи  договора  заключается 
въ  возможности  принужденія,  а  для  этого  необхо- 
димо ограниченіе  власти  правителей  собраніемъ 
чиновъ.  Основные  законы  должны  опредѣлить  слу- 
чаи, когда  правительство  не  можетъ  дѣйствовать  по 
усмотрѣнію,  а  требуется  согласіе  чиновъ  государства. 
Главнымъ  образомъ,  оно  нужно  для  взиманія  пода- 


*)  V.  (!.  ѵ.  (1.  о.,  і,,  ,].  и.  чаеть  П,  гл.  2, 
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теи,  отъ  чего  зависитъ  все  государственное  управле- 
ніе.  Кромѣ  того,  войско  должно  быть  подчинено  на- 
чальнику, обязанному  повиноваться  единственно  при- 
казаніямъ  согласнымъ  съ  основными  законами;  ибо, 
еслибы  правитель  могъ  самовластно  распоряжаться 
войскомъ,  то  онъ  всегда  имѣлъ  бы  возможность  без- 
наказанно нарушать  основные  законы.  Когда  же  пра- 
витель не  можетъ  получить  денегъ  безъ  согласія  чи- 
новъ  и  не  имѣетъ  арміи  въ  своемъ  полномъ  распо- 
ряженіи,  то  этимъ  самымъ  ограничивается  и  право 
его  начинать  войну  и  заключать  миръ.  Наконецъ,  что- 
бы должности  не  замѣщались  неспособными  лицами, 
по  протекціи,  надобно  дать  коллегіямъ  право  пред- 
ставлять кандидатовъ  къ  различнымъ  ваканціямъ. 

Бсѣ  эти  ограниченія,  говорить  Вольфъ,  нисколько 
не  умаляютъ  значенія  власти,  ибо  разумный  чело- 
вѣкъ  самъ  ограничиваетъ  себя  такъ,  чтобы  отъ  его 
дѣйствій  не  могло  произойти  вреда  для  общества. 
Даже  всемогущій  Богъ  ограничиваетъ  себя  своею 
мудростью.  Въ  самодержавномъ  правленіи,  хотя  мо- 
нархъ  не  имѣетъ  надъ  собою  высшаго,  кромѣ  Бога, 
однако  и  онъ  долженъ  руководиться  требованіями 
общаго  благосостоянія  и  безопасности;  иначе  онъ 
становится  тираномъ.  Поэтому  устройство,  въ  кото- 
ромъ  власть  принуждена  всегда  дѣйствовать  сооб- 
разно съ  мудростью,  можетъ  служить  только  къ 
большей  славѣ  правительства.  Вольфъ  замѣчаетъ 
впрочемъ,  что  онъ  хотѣлъ  только  указать  на  разли- 
чіе  неограниченнаго  правленія  и  ограниченнаго,  не 
имѣя  въ  виду  разбирать  преимз^щества  того  или 
другаго,  и  еще  менѣе  утверждать,  что  означенныя 
ограниченія  должны  быть  установлены   вездѣ  *)-. 

*)  V.  О.  ѵ.  (1.  -.  Ь-  <і.  М.  часть  ІТ,  гл.  5. 
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Не  смотря  однако  на  эту  оговорку,  очевидно,  что 
Вольфъ  изъ  всѣхъ  политическихъ  формъ  давалъ 
предпочтеніе  правленію,  ограниченному  основными 
законами.  Это  вытекало  изъ  самаго  существа  нрав- 
ственнаго  ученія,  которое  выше  всего  ставитъ  на- 
чало закона  и  подчиняетъ  ему  личную  волю  чело- 
вѣка.  Но  одинъ  законъ  не  въ  силахъ  сдерживать 
власть;  послѣдняя  можетъ  быть  ограничена  только 
призваніемъ  самихъ  гражданъ  къ  участію  въ  пра- 
вленіи,  то  есть,  политическою  свободою.  Оказывается, 
слѣдовательно,  необходимость  прибѣгнуть  къ  началу 
свободы  и  связать  его  съ  нравственными  обязанно- 
стями человѣка.  Въ  изложенномъ  выше  ученіи  Воль- 
фа это  начало  является  только  въ  государственномъ 
устройствѣ;  въ  основныхъ  же  положеніяхъ,  на  ко- 
торыхъ  строится  вся  система,  объ  немъ  нѣтъ  рѣчи. 
Естественная  свобода  человѣка  упоминается  здѣсь 
только  въ  видѣ  намековъ,  которые  остаются  безъ 
дальнѣйшихъ  послѣдствій.  На  этомъ,  очевидно,  не- 
льзя было  остановиться.  Чтобы  связать  всѣ  элемен- 
ты нравственнаго  порядка  въ  одно  систематическое 
цѣлое,  на  основаніи  закона  совершенства,  надобно 
было  ввести  въ  эту  систему  начала  свободы  и  пра- 
ва, безъ  которыхъ  совершенство  недостижимо.  Это 
именно  Вольфъ  и  старался  сдѣдать  въ  двухъ  позд- 
нѣйшихъ  своихъ  сочиненіяхъ,  въ  Естественном?* 
правѣ  и  въ  У  ста/нов  ленгяхъ  права  естественнаго  и  об- 
щенароднаю.  Послѣднее  содержитъ  въ  себѣ  всю 
сущность  его  взглядовъ,  а  потому  можетъ  сл}^жить 
достаточнымъ  указаніемъ  на  ходъ  его  мысли*). 


*)  Въ  Естественно, мъ  правѣ  Вольфъ  прямо  говорить,  что  къ 
ученію  объ  обязанностяхъ  надобно  присоединить  ученіе  о  пра- 
вахъ:  фюпіапі  іп  Л  иге  паіигае    поп    шо(1о    оЫщаІіопе.ч,    ѵегит  оііага  ^пга 
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й  здѣсь  Вольфъ  отправляется  отъ  понятія  о  со- 
вершенствѣ,  какъ  согласіи  въ  разнообразіи,  но  оно 
опредѣляется  ближайшимъ  образомъ  отношеніемъ 
къ  конечной  цѣли.  Согласіемъ  называется  стремле- 
ніе  всѣхъ  частей  къ  единой  цѣли.  Такъ  напримѣръ, 
совершенство  часовъ  состоитъ  въ  способности  ихъ 
точно  показывать  время.  Разногласіе,  напротивъ, 
есть  противорѣчіе  въ  стремленіи  къ  общей  цѣли. 
Такъ  напримѣръ,  глазъ  несовершенъ,  если  въ  устрой- 
ствѣ  его  есть  что-либо  мѣшающее  ясному  зрѣнію. 
Совершенство  называется  существенным^  если  оно 
состоитъ  въ  согласіи  существенныхъ  опредѣленій 
предмета,  которыми  онъ  постигается,  какъ  бытіе 
извѣстнаго  рода;  случайнымъ,  если  согласуются  слу- 
чайныя  опредѣленія  съ  существенными.  А  такъ  какъ 
дѣйствія,  вытекающія  изъ  свободы,  принадлежатъ 
къ  случайнымъ  опредѣленіямъ  человѣка,  а  напро- 
тивъ, тѣ,  которыя  вытекаютъ  изъ  самой  его  приро- 
ды, относятся  къ  опредѣленіямъ  существеннымъ,  то 
ясно,  что  тѣ  свободныя  дѣйствія,  которыя  опредѣ- 
ляются  одинакими  конечными  цѣлями  съ  дѣйствіями 
естественными,  ведутъ  къ  совершенству  человѣка,  а 
потому  называются  добрыми,  и  наоборотъ.  Поэтому, 
правымъ  дѣйствіемъ  называется  то,  въ  которомъ 
усматривается  согласное  употребленіе  всѣхъ  силъ 
и  способностей,  составляющихъ  существо  человѣка, 
именно,  разума,  воли  и  движущей  силы  *). 

Нельзя  здѣсь  не  замѣтить,  что  понятіе  о  совер- 
шенствѣ    выводить    нравственное  ученіе  изъ  предѣ- 


(іосргі  гІеЬепІ...  оШсіа  ппат  іапЪиштоіІо  рагіот  Лиѵіх  №аічігае  сошіі- 
іиипі,  пес  сит  .іигіЬив  соптпсіепсіа  дипі,  сит  ііізраг  .чіі  оІПсіопіт  сі 
,)игшт  гаііо  (часть  I,  гл.  1,  §  58) 

*)  Іпкгіѣ.  Лиг.  Яаі.  оі  Гтспі:.  часть  I,  гл.  1,  §§  9—12,  10,  17. 
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ловъ  чисто  нравственныхъ  началъ,  ибо,  если  нужно 
согласіе  всѣхъ  силъ  и  способностей,  то  необходимо 
и  удовлетвореніе  физической  природы,  какъ  само- 
стоятельна™ элемента  жизни.  Вольфъ  дѣлаетъ  тутъ, 
впрочемъ,  оговорку.  Доказывая,  что  человѣкъ  дол- 
женъ  сообразовать  свои  дѣйствія  съ  своею  приро- 
дою, онъ  прибавляетъ:  какъ  разумнаго  существа,.  По- 
этому, нравственно  невозможнымъ  называется  то, 
что  противорѣчитъ  разумной  природѣ  человѣка, 
нравственно  возможнымъ  то,  что  съ  нею  согласно, 
наконенъ,  нравственно  необходимымъ  то,  что  про- 
тивоположно нравственно  невозможному.  Послѣднее 
и  есть  обязанность*). 

Изъ  присущаго  совершенству  начала  конечной 
цѣли  непосредственно  вытекаетъ  сочетаніе  обязан- 
ностей къ  себѣ  съ  обязанностями  къ  другимъ.  Лю- 
ди, по  ограниченности  своей  природы,  не  могутъ 
совершенствовать  себя  и  свое  состояніе  иначе,  какъ 
совокупными  силами;  слѣдовательно,  они  обязаны 
содѣйствовать  чужому  совершенству,  насколько  это 
совмѣстно  съ  обязанностями  къ  себѣ  **). 

Съ  другой  стороны,  съ  обязанностью  соединяется 
и  право.  Каждый  долженъ  имѣть  свободу  дѣлать 
все,  что  необходимо  для  исполненія  обязанности. 
Слѣдовательно,  законная  свобода  человѣка  прости- 
рается настолько,  насколько  требуется  его  обязан- 
ностями. Эта  нравственная  способность,  или  свобода 
дѣйствовать  называется  правомъ.  Такимъ  образомъ, 
право  вытекаетъ  изъ  обязанности,  и  еслибы  не  было 
обязанности,  то  не  было  бы  и  права.  Обязывая  насъ 


*)  ІпяШ.  «Г.  N.  е*  0.  часть  I,  гл.  2,  §  37. 
•*)  Тамъ  же,  §  44. 
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къ  цѣди,  естественный  законъ  тѣмъ  самымъ  даетъ 
намъ  право  на  средства.  Отсюда  раздѣленіе  закона 
на  предписывающій,  запрещающій  и  дозволяющій. 
Изъ  перваго  проистекаетъ  обязанность  или  долгъ, 
изъ  втораго  недозволенное,  изъ  третьяго  дозволен- 
ное, или  то,  на  что  мы  имѣемъ  только  право.  По- 
слѣдняго  рода  законъ,  замѣчаетъ  Вольфъ,  есть 
законъ  въ  истинномъ  смыслѣ  слова,  ибо,  давая  намъ 
извѣстное  право,  онъ  тѣмъ  самымъ  запрещаетъ 
другимъ  препятствовать  дѣйствію  нашей  свободы,  а 
отсюда  у  насъ  рождается  право  не  терпѣть  препят- 
ствія,  то  есть,  сопротивляться,  когда  кто  хочетъ 
намъ  мѣшать  *). 

Эти  выводы  Вольфа  составляютъ  окончательный 
результата  всей  нравственной  теоріи.  Право,  по 
этому  воззрѣнію,  вытекаетъ  изъ  обязанности;  оно 
дается  человѣку  единственно  для  исполненія  по- 
слѣдней.  Поэтому,  правильнымъ  признается  только 
то  употребленіе  права,  которое  согласно  съ  обязан- 
ностью; остальное  есть  злоупотребленіе,  которое 
воспрещается  естественнымъ  закономъ**).  Въ  этихъ 
иоложеніяхъ  высказывается  вся  односторонность  это- 
го учекія.  1)  Остается  непонятнымъ,  какимъ  обра- 
зомъ  можетъ  существовать  законъ  дозволяющій. 
Всякое  дѣйствіе,  необходимое  для  исполненія  обя- 
занности, не  дозволяется  только,  а  предписывается 
нравственнымъ  закономъ,  который  обязываетъ  чело- 
вѣка  всегда  выбирать  наилучшее  или  то,  что  ведетъ 
къ  большему  совершенству  (§  48).  Слѣдовательно, 
дѣйствій    только  дозволенныхъ  быть  не  можетъ.  Тѣ 


*)  Тамъ  же,  §  45—  50. 

**)  Іпвііі.  .1.  N.  еі  0.   часть  I,  гл.  2,  §  СО;   ітіе  Каі.  часть  Т,  гл.  1 
§  60,  62. 
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дѣйствія,  на  которыя  мы  имѣемъ  только  право,  не 
нужны  для  исполненія  обязанностей,  а  потому,  по 
этой  теоріи,  вовсе  не  составляютъ  права.  2)  Этимъ 
опредѣленіемъ  понятіе  о  правѣ  съуживается,  въ 
иротиворѣчіе  съ  самою  сущностью  этого  начала, 
до  такой  степени,  что  оно  перестаетъ  быть  правомъ. 
Такъ  напримѣръ,  право  собственности,  по  существу 
своему,  состоитъ  въ  свободѣ  располагать  извѣстнымъ 
имуществомъ  по  своему  усмотрѣнію;  но  если  право 
дано  только  для  исполненія  обязанности,  то  я  могу 
дѣлать  съ  своимъ  имуществомъ  единственно  то,  что 
требуется  моими  обязанностями;  все  остальное  вы- 
ходить изъ  предѣловъ  моего  права.  Съ  другой  сто- 
роны, если  я  имѣю  излишекъ,  а  постороннее  лице 
нуждается  въ  моемъ  имуществѣ  для  исполненія  ка- 
кой -  нибудь  обязанности,  то  оно  имѣетъ  полное 
право  имъ  овладѣть,  а  я  не  имѣю  права  ему  мѣ- 
шать.  Такимъ  образомъ,  очевидно,  понятіе  о  правѣ 
собственности  уничтожается.  3)  По  этой  теоріи  не- 
понятно, почему  принужденіе  ограничивается  однимъ 
сопротивленіемъ  препятствие  Право  дается  мнѣ  для 
исполненія  обязанности,  а  потому  я  могу  требовать 
отъ  другихъ  всего,  что  нужно  для  достиженія  этой 
цѣли.  Другіе  же,  съ  своей  стороны,  не  только  обя- 
заны мнѣ  не  мѣшать,  но  должны  содѣйствовать  мнѣ 
всѣми  средствами.  Слѣдовательно,  если  я  имѣю  право 
силою  сопротивляться  помѣхѣ,  то  я  имѣю  также 
право  заставлять  другихъ  исполнять  свои  обязан- 
ности относительно  меня.  Черезъ  это,  границы  ме- 
жду правомъ  и  нравственностью  исчезаютъ.  Чтобы 
избѣгнуть  этого  вывода,  Вольфъ  и  здѣсь,  какъ  и  въ 
прежнемъ  своемъ  ученіи,  старается  ввести  обязан- 
ности къ  ближнимъ  въ   болѣе    тѣсныя    рамки,    при- 
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знавая  за  человѣкомъ  право  отказать  другому  въ 
содѣйствіи,  когда  отъ  этого  можетъ  произойти 
ущербъ  себѣ,  или  когда  тотъ  можетъ  восполнить 
недостатокъ  собственными  силами  *).  Но  изъ  послѣд- 
няго  прямо  слѣдуетъ,  что  я  не  имѣю  права  отказать 
въ  помощи  истинно  нуждающемуся,  а  онъ,  напро- 
тивъ,  имѣетъ  право  взять  у  меня  все,  что  ему  нужно. 
Кромѣ  того,  ограниченіе  обязанности  взаимной  по- 
мощи случаями  неустранимой  нужды  противорѣчитъ 
закону  совершенства.  Чѣмъ  болѣе  люди  помогаютъ 
другъ  другу,  тѣмъ  высшее  достигается  совершен- 
ство, а  такъ  какъ  я  всегда  обязанъ  выбирать  наи- 
лучшее, то  я,  въ  сущности,  никогда  не  въ  правѣ 
отказать  другому  въ  помощи,  развѣ  когда  онъ  въ 
ней  вовсе  не  нуждается.  Иначе  мое  право  будетъ 
противорѣчить  моей  обязанности,  что  немыслимо, 
если  право  дается  только  для  исполненія  обязан- 
ности. Еще  болѣе  противорѣчитъ  закону  совершен- 
ства абсолютное  предпочтеніе,  данное  обязанностямъ 
къ  себѣ  въ  случаѣ  столкновения  ихъ  съ  обязанно- 
стями къ  другимъ.  Пожертвовать  личнымъ  благомъ, 
чтобы  оказать  помощь  ближнему,  есть,  напротивъ, 
признакъ  высшаго  нравственнаго  совершенства;  слѣ- 
довательно,  въ  этомъ  заключается  и  высшая  обязан- 
ность относительно  самого  себя,  а  потому  невоз- 
можно, на  этомъ  основаніи,  дать  человѣку  право 
отказать  другому  въ  пособіи. 

Самъ  Вольфъ  чувствовалъ  недостаточность  своихъ 
доводовъ;  поэтому,  при  обсужденіи  этого  вопроса, 
онъ  въ  концѣ  концовъ  ссылается  на  естественную  сво- 


*)  Іпві.  3.  N.  еі  а.  часть  Т,  гл.  2.  §§  44,  59,  01;  ,)и*  Хат.  часть  Т, 
гл.  3,  §§  008— 010. 
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болу  человѣка,  которой  противорѣчитъ  право  при- 
нуждать другаго  къ  исполнение»  обязанностей*). 
Но  естественная  свобода  плохо  клеится  съ  его  си- 
стемою. Вольфъ  выводить  ее  только  съ  помощью 
весьма  искусственной  аргументаніи.  Признавая  при- 
рожденныя  человѣку  обязанности,  онъ,  разумѣется, 
прнзнаетъ  и  прирожденныя  права,  которыхъ  никто 
отнять  не  можетъ.  А  такъ  какъ  эти  обязанности  и 
права  вытекаютъ  изъ  самой  природы  человѣка,  ко- 
торая у  всѣхъ  одна,  то  въ  нравственномъ  отноше- 
ніп  всѣ  люди  равны:  никто  не  имѣетъ  преимуще- 
ства передъ  другимъ.  Отсюда  правило:  чего  ты, 
на  основаніи  своего  права,  не  хочешь,  чтобы  дру- 
гой тебѣ  дѣлалъ,  того  и  ты  не  дѣлай  другому.  И 
наоборотъ,  что  ты,  на  основаніи  своего  права,  хо- 
чешь, чтобы  другой  тебѣ  дѣлалъ,  то  и  ты  дѣлай 
другому.  Слѣдовательно,  еслибы  у  тебя  было  право 
на  чужія  дѣйствія,  такъ  чтобы  другой  долженъ  былъ 
сообразовать  свои  дѣйствія  съ  твоею  волею,  то  и 
другому  принадлежало  бы  такое  же  право  на  твои 
дѣйствія.  Но,  говорить  Вольфъ,  это  нелѣпо,  осо- 
бенно если  распространить  это  правило  на  всѣхъ 
людей.  Въ  природѣ  человѣка  нѣтъ  основанія,  поче- 
му бы  тому  или  другому  принадлежало  право  на 
/(ѣйствія  того  или  другаго  сторонняго  лица.  Поэто- 
му, мы  должны  заключить,  что,  по  природѣ  никому 
не  принадлежитъ  право  на  дѣйствія  другаго;  ка- 
ждый, слѣдовательно,  въ  своихъ  посту пкахъ  зависитъ 
единственно  отъ  себя.  Эта  независимость  называет- 
ся свободою.  Слѣдовательно,  по  природѣ  всѣ  люди 
свободны. 


*)  РЬіІоа.  Рглеі.  ТТпіѵ.  часть  Т,  гл.  2,  §  234.  На  это  мѣсто  Вольфъ 
ссылается  въ  Лиз.  ^аі  часть  1,  гл.  3. 
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Какъ  же  сочетается  это  начало  съ  закономъ  со- 
вершенства, который  требуетъ  достиженія  общей 
цѣли  совокупными  силами  людей? 

Свобода,  говорить  Вольфъ,  не  уничтожаетъ  есте- 
ственныхъ  обязанностей  человѣка,  но  исполненіе 
ихъ  предоставляется  собственному  сужденію  кажда- 
го.  Я  имѣю  право  просить  чужой  помощи,  но  не 
принудить  другаго  къ  подачѣ  этой  помощи.  Съ 
своей  стороны,  другой  можетъ,  по  своему  усмотрѣ- 
нію,  оказать  или  пе  оказать  мнѣ  содѣйствіе;  но  онъ 
не  въ  правѣ  препятствовать  мнѣ  въ  употребленіи 
моего  права,  ибо  послѣднее  дано  мнѣ  для  исполне- 
нія  обязанности,  и  онъ  самъ  обязанъ  его  уважать. 
Если  же  онъ  хочетъ  препятствовать  мнѣ  силою,  то 
и  я,  съ  своей  стороны,  имѣю  право  употреблять 
противъ  него  силу.  Отсюда  различіе  между  правами 
и  обязанностями  совершенными  и  несовершенными. 
Первыя  соединены  съ  принужденіемъ,  вторыя  нѣтъ. 
Всякое  прирожденное  право,  будучи  дано  человѣк}т 
для  исполненія  обязанности,  возложенной  на  него 
неизмѣннымъ  закономъ  природы,  само  по  себѣ  со- 
вершенно, а  потому  можетъ  быть  защищаемо  си- 
лою. Но  право  на  чужія  дѣйствія  само  по  себѣ  не- 
совершенно, ибо  оно  простирается  на  чужія  обя- 
занности, которыхъ  исполненіе  зависитъ  отъ  чужой 
свободы.  А  если  несовершенно  право,  то  несовер- 
шенны и  соотвѣтствующія  ему  обязанности.  Таковы 
обязанности  человѣколюбія,  которыя  не  могутъ  быть 
вынуждены  силою.  Однако,  такъ  какъ  человѣкъ  не- 
рѣдко  нуждается  въ  чужой  помощи,  и  ему  бываетъ 
необходима  увѣренность,  что  онъ  ее  получить,  то 
онь  можетъ  несовершенную  обязанность  превратить 
въ    совершенную,    испросивъ    чужое    согласіе.    Это 
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происходить  посредствомъ  договора,  когда  одинъ 
обязывается  къ  извѣстному  дѣйствію  въ  отношеніи 
къ  другому.  Проистекающее  отсюда  право,  въ  от- 
личіе  отъ  прирожденнаго,  называется  пріобріьтеи- 
нымъ,  и  тоть,  кто  его  нарушаетъ,  можетъ  быть  при- 
нуждаемъ  силою  къ  исполненію  своей  обязанности*). 
Такимъ  путемъ  Вольфъ  приходитъ  къ  сочетанію 
права  и  свободы  съ  нравственными  обязанностями 
человѣка.  Но  этотъ  выводъ  могъ  быть  добыть  толь- 
ко непослѣдовательнымъ  проведеніемъ  положенныхъ 
въ  основаніе  началъ.  Если  право  дано  мнѣ  для 
исполненія  обязанности,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  я 
имѣю  право  на  все,  что  нужно  для  исполненія  этой 
обязанности.  Кто  обязанъ  достигать  цѣли,  тому  да- 
но право  на  средства  (§  46).  Цѣль  же  можетъ  быть 
достигнута  только  совокупными  силами  людей,  вслѣд- 
ствіе  чего  самый  естественный  законъ  обязываетъ 
ихъ  помогать  другъ  другу.  Слѣдовательно,  я  имѣю 
право  требовать  отъ  другаго  всего,  что  нужно  для 
исполненія  моей  обязанности.  Другаго  права,  кромѣ 
совершеннаго,  по  этой  теоріи  даже  быть  не  можетъ, 
ибо  всѣ  права  одинаково  даются  для  исполненія 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  человѣка  неизмѣп- 
нымъ  закономъ  природы.  Самъ  Вольфъ  признаетъ 
прирожденныя  права  совершенными;  но  право  тре- 
бовать чужой  помощи  прирождено  человѣку,  ибо 
оно  составляетъ  необходимое  послѣдствіе  самой  его 
природы.  Несовершенное  право,  по  существу  сво- 
ему, вовсе  даже  не  есть  право.  Точно  также,  съ 
нравственной  точки  зрѣнія,  немыслима  и  несовер- 
шенная обязанность.  Если  прирожденное  право,  ко- 

*)  іпйШ.  .Г.  N.  оі  (I.  Рііг.  I,  оар.  Ш.  І)с  оЫі-.    еі   /иг.  Ьошіп.    ішіѵег- 
ваіі  ііі  гсепеге. 
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торбе  дано  человѣку  для  достиженія  совершенства, 
само  по  себѣ  совершенно,  то  и  всякая  соотвѣтствую- 
щая  ему  обязанность  совершенна.  Если  человѣку 
принадлежитъ  совершенное  право  просить  чужой 
помощи  (§  82),  то  на  другомъ  лежитъ  совершенная 
обязанность  исполнить  эту  просьбу.  Вольфъ  гово- 
рить, что  такое  взаимное  право  на  чужія  дѣйствія 
было  бы  нелѣпо;  но  эта  нелѣпость  прямо  вытекаетъ 
изъ  положенныхъ  имъ  началъ,  изъ  того,  что  право, 
а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  принужденіе,  выводится  изъ 
нравственной  обязанности.  Устранить  нелѣпость 
можно  было  только  непослѣдовательностью. 

Несоотвѣтственность  правъ  и  обязанностей  еще 
яснѣе  выказывается  при  разборѣ  отдѣльныхъ  обя- 
занностей человѣка.  По  общепринятому  ученію, 
Вольфъ  дѣлитъ  ихъ  на  обязанности  къ  себѣ,  къ 
ближнимъ  и  къ  Богу.  Первыя  заключаются  въ  ео- 
вершенствованіи  души,  тѣла  и  внѣшняго  состоянія. 
Отсюда  право  на  все,  что  нужно  для  достиженія 
этой  цѣли:  на  пищу,  лѣкарства,  одежду,  жилище, 
украшенія  и  т.  д.*).  Между  тѣмъ,  все  это  права, 
которымъ  не  соотвѣтствуютъ  никакія  совершенныя 
обязанности  со  стороны  другихъ,  слѣдовательно,  на 
основаніи  которыхъ  ничего  нельзя  требовать.  Оче- 
видно, что  понятіе  о  правѣ  здѣсь  неприложимо.  Не- 
возможно утверждать,  что  человѣкъ  имѣетъ  право 
на  жизненныя  удобства,  когда  никто  не  обязанъ 
удовлетворять  этому  праву.  Такимъ  образомъ,  мы 
имѣемъ  здѣсь  права  безъ  обязанностей.  Съ  другой 
стороны,  при  исчисленіи  обязанностей  къ  ближнимъ, 
Вольфъ,    для    исполненія    ихъ,  даетъ    человѣку  одно 


)  ІпвіІі.  .1.  На*,  еі  О.  р.  I,  с.  IV. 
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только  отрицательное  право  защищать  другихъ  отъ 
обидъ,  выводя  притомъ  это  право  весьма  искусствен- 
нымъ  образомъ  изъ  обязанности.  Аргументація  его 
слѣдующая:  изъ  того,  что  я  не  долженъ  обижать 
другаго,  вытекаетъ,  въ  силу  взаимности,  что  я  имѣю 
право  защищать  себя  отъ  чужихъ  обидъ,  а  такъ 
какъ  я  въ  отношеніи  къ  другому  имѣю  тѣ  же  обя- 
занности, какъ  и  относительно  себя,  а  право  дается 
для  исполненія  обязанности,  то  я  имѣю  право  и  дру- 
гаго защищать  отъ  обидъ*).  Но  принимая  даже 
подобное  умозаключеніе,  можно  спросить,  гдѣ  же 
права  н}^жныя  для  исполненія  остальныхъ  обязан- 
ностей къ  ближнимъ?  Объ  нихъ  умалчивается,  по- 
тому что  здѣсь  опять  присвоеніе  человѣку  подоб- 
ныхъ  правъ  было  бы  слишкомъ  нелѣпо.  Надобно 
было  бы,  напримѣръ,  признать  за  человѣкомъ  право 
брать  все,  что  ему  нужно  для  исполненія  обязан- 
ностей человѣколюбія,  благодарности  и  т.  п.,  что 
немыслимо.  Наконепъ,  изъ  обязанностей  къ  Богу 
Вольфъ  выводитъ  право  людей  опредѣлять  и  устрои- 
вать  все,  что  потребно  для  религіозныхъ  собраній; 
но  это  право,  очевидно,  принадлежитъ  ие  отдѣльному 
человѣку,  а  цѣлому  обществу.  О  свободѣ  вѣроиспо- 
вѣданія  здѣсь  нѣтъ  и  рѣчи.  Напротивъ,  такъ  какъ 
естественнымъ  закономъ  запрещается  богопочитаніе, 
соединенное  съ  идолопоклонствомъ  и  предразсудка- 
ми,  то  изъ  этого  выводится,  что  никто  не  имѣетъ 
права  устроивать  поклоненіе  Богу  по  своему  усмо- 
трѣнію**). 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что  изъ  нравственны хъ 
обязанностей    невозможно    вывести    права.  Поэтому, 


*)  ІпеШ.  .Т.  іѴіК.  Гг.  р.  I,  с.  V,  §  143,  151. 
>?)  Тп8І.  .).   N.   сі    ({.  р.  1,  с    V,   §    182. 
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когда  Вольфъ  переходить  къ  учеиію  о  собственно- 
сти, онъ  принужденъ  оставить  въ  сторонѣ  начало 
обязанности  и  искать  основаній  въ  прирожденной 
человѣку  свободѣ.  Но  и  здѣсь  происходить  смѣше- 
ніе  разнородныхъ  понятій,  ибо  нравственный  тре- 
бованія,  съ  своей  стороны,  вносять  сюда  положенія, 
совершенно  несогласныя  съ  юридическими  началами. 
Сообразно  съ  прежнимъ  своимъ  ученіемъ,  Вольфъ 
изъ  равенства  человѣческихъ  правъ  выводить  перво- 
бытное общеніе  имуществъ.  Но  такъ  какъ  оно  пред- 
полагаетъ  со  стороны  людей  совершенное  исполне- 
ніе  всѣхъ  обязанностей,  а  этого  нельзя  ожидать  отъ 
человѣка,  то  во  имя  самаго  естественнаго  закона, 
который  требуетъ,  чтобы  мы  всегда  выбирали  наи- 
лучшее, это  первобытное  общеніе  уничтожается  и 
въ  замѣяъ  его  установляется  собственность,  то  есть 
вещи  подчиняются  личному  праву.  Между  тѣмъ,  въ 
силу  прирожденной  свободы,  каждый  въ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ  руководится  только  собственнымъ  своимъ 
сужденіемъ;  слѣдовательно,  какъ  скоро  вещь  подчи- 
нена личному  праву,  такъ  собственникъ  получаетъ 
свободу  располагать  ею  по  своему  усмотрѣнію,  съ 
исключеніемъ  всякаго  другаго.  Поэтому,  хотя  по 
естественному  закону  злоупотребленіе  правомъ  не 
дозволено,  однако  оно  должно  быть  допущено  дру- 
гими, пока  не  нарушаются  ихъ  права*).  Съ  другой 
стороны,  прирожденная  свобода,  изъ  которой  выте- 
каетъ  право  произвольнаго  распоряженія  имуще- 
ствомъ,  не  уничтожаетъ  естественнаго  закона,  огра- 
ничивающаго  эту  свободу.  Поэтому  хозяинъ  долженъ 
пользоваться  своею    вещью   сообразно  съ  естествен- 


•)  ІП8*.  Л.  N.  еі  О.  р.  I.  с.  У,  §  194,   195,  202. 
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нымъ  закономъ,  а  такъ  какъ  послѣдній  не  допуска- 
етъ  произвольнаго  истребленія  или  порчи  вещей,  то 
право  собственности  не  заключаетъ  въ  себѣ  подоб- 
наго  права  *).  Вольфъ  полагаетъ  и  нѣкоторыя  дру- 
гія  ограниченія,  которыя  вводятся  въ  силу  того  же 
естественнаго    закона.    Установленіе    собственности, 
говоритъ  онъ,  не  могло  уничтожить  принадлежащаго 
всѣмъ    людямъ    права    употреблять    вещи,    которыя 
имъ  необходимы,  ибо ..  это    было  бы  противно   есте- 
ственному закону.  Слѣдовательно,  собственность  вве- 
дена съ  тайною  оговоркою,  что,  въ  случаѣ   крайней 
нужды,    каждый    можетъ    пользоваться   чужими   ве- 
щами даже  противъ  воли  хозяина.  Кромѣ  того,  во- 
обще,   введеніе    собственности   уничтожаетъ    перво- 
начальное   общеніе   лишь   настолько,  насколько  это 
необходимо;  поэтому  здѣсь  подразумѣвается  и  дру 
гая  оговорка,    именно,    что  должно    быть  допущено 
безвредное   употребленіе    вещей    постороннимъ   ли- 
цемъ.  Однако,  въ  силу  естественной  свободы,  сужде- 
ніе    о   томъ,   что    вредно   или    безвредно,   предоста- 
вляется самому  хозяину  **).  Такимъ  образомъ,  въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ,  противоположныя  начала  общаго 
и  личнаго  права  прямо  приходятъ  въ  столкновеніе, 
и  оказывается,  что  одно  совершенно  независимо  отъ 
другаго. 

Тѣже  противорѣчія  усматриваются  и  въ  ученіи  о 
человѣческихъ  обществахъ.  Въ  основаніе  полагается 
понятіе  о  естественной  свободѣ  человѣка,  и  отсюда 
выводятся  чисто  демократическія  начала;  но  съ  дру- 
гой стороны,  во    имя    вытекающей  изъ  обязанности 


*)  Іпаій.  ".I.  N.  еі  О.  р.  I,   с.  V,  §  255. 
**)   (пві.  Л.  N.   еі.   (і.   р.   I.  с  V,  §  304,   305,  310. 
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общественной  цѣли,  снова  воспроизводится  вся  преж- 
няя   теорія,  далеко  не  благопріятствующая  свободѣ. 

Точка  отправленія  Вольфа  состоитъ  въ  томъ,  что 
такъ  какъ  по  природѣ  всѣ  люди  равны  и  свободны, 
То  по  естественному  закону  никто  не  имѣетъ  власти 
надъ  другимъ,  и  никто  не  можетъ  быть  подчиненъ 
другому  противъ  своей  воли.  Но  съ  другой  стороны, 
такъ  какъ  люди  обязаны  совокупными  силами  дости- 
гать общей  цѣли,  то  они  добровольно  соединяются  въ 
общества.  Изъ  этого  ясно,  что  общество  ничто  иное, 
какъ  договоръ  о  достиженіи  извѣстной  цѣли  сово- 
купными силами  людей.  Ясно  также,  что  общества 
различаются  своими  цѣлями.  Каждый  членъ  обязы- 
вается дѣлать  все,  что  требуется  для  достиженія 
этой  иѣли,  чѣмъ  опредѣляются  его  права  и  обязан- 
ности; обществу  же,  какъ  цѣлому,  принадлежитъ 
право  установлять  то,  что  нужно  для  достиженія 
цѣли,  и  принуждать  своихъ  членовъ  къ  исполненію 
принятыхъ  ими  на  себя  обязанностей. 

Это  право  всѣхъ  надъ  каждымъ  есть  власть.  Слѣ- 
довательно,  общественная  власть  возникаетъ  изъ 
договора.  Для  установленія  правилъ,  необходимыхъ 
для  достиженія  общественной  цѣли,  нужно  согласіе 
всѣхъ,  ибо  самая  цѣль  достигается  совокупными  си- 
лами всѣхъ.  Поэтому,  когда  составляется  общество, 
надобно  опредѣлить  общимъ  приговоромъ,  что  имен- 
но должно  дѣлаться  всегда  одинакимъ  образомъ  и 
какъ  слѣдуетъ  поступать  въ  случаѣ  нужды.  Рѣше- 
піе  постановляется  подачею  голосовъ,  а  такъ  какъ 
тутъ  нельзя  дать  перевѣса  лучшимъ  людямъ,  ибо 
каждый  считаетъ  себя  лучшимъ,  то  надо  доволь- 
ствоваться болыиинствомъ.  Поэтому,  всякій  всту- 
пающій    въ    общество    долженъ    согласиться,    чтобы 
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рѣшсніо  большинства  считалось  рѣшеніемъ  всѣхъ, 
а  меньшинство  подчинялось  бы  этому  приговору. 
Договоры  общества  о  томъ,  что  должно  всегда  про- 
исходить одинакимъ  образомъ,  называются  зако- 
нами. Каждое  общество  должно  имѣть  свои  законы. 
Поэтому  ему  присвоивается  законодательная  власть, 
а  также  право  наказывать  нарушенія  изданныхъ 
имъ  правилъ*). 

■Эти  начала  Вольфъ  прилагаетъ  къ  различнымъ 
видамъ  общества.  Въ  отличіе  отъ  прежняго  ученія, 
онъ  не  признаетъ  власти  мужа  надъ  женою,  иначе 
какъ  въ  силу  добровольнаго  соглашенія.  Точно  также 
и  родительскую  власть  онъ  выводить  изъ  подобія 
договора  (диазі  расііші).  Съ  возрастаніемъ  дѣтей, 
эта  власть  вводится  въ  болѣе  и  болѣе  тѣсныя  гра- 
ницы; съ  окончаніемъ  же  воспитанія,  она  прекра- 
щается совершенно.  Наконецъ,  на  договорѣ  онъ 
основываетъ  и  господскую  власть.  По  теоріи  Воль- 
фа, каждый,  въ  силу  естественной  свободы,  воленъ 
продать  себя  въ  рабство,  если  онъ  не  можетъ  иначе 
снискать  себѣ  пропитаніе;  всякій  можетъ  продать  и 
своихъ  дѣтей,  если  онъ  не  въ  состояніи  ихъ  про- 
кормить. Но  возникающій  отсюда  договоръ  даетъ 
господину  только  право  на  работу  подчиненнаго  и 
власть  наказывать  его  за  нерадѣніе,  а  отнюдь  не 
право  на  жизнь  и  тѣло  раба.  Такимъ  образомъ, 
естественная  свобода  ведетъ  къ  установленію  раб- 
ства, хотя  и  неполнаго.  Нельзя  не  сказать,  что  въ 
этомъ  есть  значительная  непоследовательность:  если 
прирожденное  право  дано  намъ  только  для  испол- 
ненія  обязанностей,  налагаемыхъ  естественнымъ  за- 


*)  ІП8ІІІ.  Л.  N.  еі.  О,  р.  Ш,  с.  П,  §833—853. 
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кономъ,  то  оно  такъ  же  неизмѣнно,  какъ  послѣдній, 
слѣдовательно,  неотчуждаемо.  Начало  права  опять 
выходитъ  здѣсь  за  предѣлы  обязанности.  За  исклю- 
ченіемъ  впрочемъ  этихъ  отступленій,  ученіе  Вольфа 
о  домашнихъ  отношеніяхъ  весьма  сходно  съ  преж- 
нимъ.  И  здѣсь,  главное  основаніе  у  него  все-таки 
составляетъ  начало  обязанности. 

Такой  же  отпечатокъ  носитъ  на  себѣ  и  ученіе  о 
государствѣ.  Недостаточность  дома  для  пріобрѣте- 
нія  необходимыхъ  вещей  велеть  къ  соединенно  лю- 
дей въ  болѣе  обширныя  общества,  имѣющія  цѣлью 
довольство  жизни  или  счастіе,  внутреннее  спокой- 
ствіе  и  внѣшнюю  безопасность*).  Такъ  же,  какъ  и 
другіе  союзы,  государство  основано  на  договорѣ. 
Власть  въ  немъ  первоначально  принадлежитъ  на- 
роду. Но  она  простирается  не  далѣе  того,  что  нужно 
для  общаго  блага;  въ  остальномъ  естественная  сво- 
бода человѣка  остается  неприкосновенною.  Народу 
принадлежитъ  право  устроить  государство  по  сво- 
ему усмотрѣнію  и  установить  тотъ  или  другой  об- 
разъ  правленія.  Власть  правительства  измѣряется 
Первоначальною  волею  народа,  выраженною  при  пе- 
ренесеніи  ея  на  извѣстныхъ  лицъ.  Законы,  которыми 
опредѣляются  права  верховной  власти,  называются 
основными,  и  такъ  какъ    они  установляются    волею 


*)  На  этомъ  основаніи  Вольфъ  въ  Естествемномъ  Правѣ  опре- 
дѣляетъ  государство  елѣдующимъ  образомъ:  союзъ  многихъ  до- 
мовъ,  установленный  съ  тою  цѣлью,  чтобы  совокупными  силами 
уготовить  все,  что  нужно  для  потребностей,  удобствъ  и  пріятно- 
сти  жизни,  т.  е.  для  счастія,  и  заботиться  о  томъ,  чтобы  каждый 
спокойно  и  безопасно  пользовался  своимъ  правомъ  и  могъ  бы  за- 
щищать себя  и  свое  добро  отъ  внѣшняго  насилія,  называется 
юсударствомъ*  <  Мы  хотѣли  ясно  высказать  цѣль  государства  въ 
самомъ  опредѣленіи,  говорить  онъ  въ  примѣчаніи,  потому  что 
отсюда  вытекаетъ  все  остальное*.  .Іиз  N81:.,  часть  ѴШ,  гл.  1.  §  4. 
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народа,  то  они  ею  же  могутъ  быть  измѣняемы  и 
отмѣняемы,  однако  безъ  нарушенія  пріобрѣтенныхъ 
правъ  правителя.  Но  законы,  изданные  самимъ  пра- 
вителемъ,  не  ограничиваютъ  его  власти.  Точно  так- 
же, власть  остается  неограниченною  и  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  народъ,  при  первоначальномъ  ея  перене- 
сеніи,  не  сохраняетъ  за  собою  никакихъ  правъ  и 
не  установляетъ  совѣта,  котораго  согласіе  требуется 
для  рѣшенія  извѣстныхъ  дѣлъ.  Наконецъ,  власть  не 
можетъ  быть  перенесена  съ  тѣмъ  условіемъ,  что  на- 
родъ обязывается  повиноваться  хорошему  прави- 
телю и  оставляетъ  за  собою  право  сопротивляться 
дурному;  ибо  сужденія  о  томъ,  что  хорошо  и  что 
дурно,  бываютъ  разнообразны,  слѣдовательно,  по- 
добное условіе  не  можетъ  служить  признакомъ  для 
разграниченія  взаимныхъ  правъ  правителя  и  на- 
рода *). 

Эти  положенія,  въ  силу  которыхъ  власть,  перво- 
начально принадлежащая  народу,  можетъ  быть  про- 
извольно отчуждаема,  ведутъ  Вольфа  къ  принятію 
установленнаго  Гуго  Гроціемъ  различія  между  го- 
сударствами вотчинными  и  состоящими  на  правѣ 
пользованія.  Въ  первыхъ,  власть  переносится  на  пра- 
вителя всецѣло,  во  вторыхъ,  съ  ограниченіями.  По 
примѣру  Гроція,  смѣшивая  начала  гражданскаго 
права  съ  государственнымъ,  Вольфъ  признаетъ,  что 
власть  можетъ  быть  отдана  въ  лень  и  на  правѣ  фи- 
деикоммисса,  и  хотя  господская  власть,  при  которой 
подданные  обращаются  въ  рабство,  противорѣчитъ 
основному  договору  и  не  согласна  съ  цѣлью  госу- 
дарства,   однако,    такъ    какъ    отъ    народа    зависитъ 


')  ІпяМ.  .Т.  N.  еі  Ст.  р.  Ш,  с.  П,  §  972—985. 
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установить  у  себя  то  правленіе,  какое  ему  угодно, 
то  и  подобная  власть  имѣетъ  законное  основаніе  *). 
Очевидно,  что  здѣсь  опять  приписанное  народу 
право  идетъ  гораздо  далѣе  обязанности.  По  теоріи 
Вольфа,  оно  должно  было  бы  простираться  един- 
ственно на  то,  что  требуется  государственною  цѣлью. 
При  такомъ  взглядѣ,  ученіе  объ  образахъ  пра- 
вленія  сводится  на  положительное  право,  ибо  оно 
опредѣляется  не  требованіями  разума,  а  первона- 
чальною волею  народа.  Поэтому  Вольфъ  ограничи- 
вается указаніями  на  тѣ  установленія,  которыя  со- 
отвѣтствуютъ  тому  или  другому  образу  правленія. 
Въ  основныхъ  чертахъ,  это  ученіе  сходно  съ  тѣмъ, 
которое  онъ  излагалъ  въ  первыхъ  своихъ  сочине- 
ніяхъ.  Точно  также  и  въ  ученіи  о  государственномъ 
устройствѣ  онъ  воспроизводитъ  прежніе  свои  выво- 
'ды,  не  смотря  на  положеніе,  что  прирожденная 
человѣку  свобода  ограничивается  лишь  настолько, 
насколько  этого  требуетъ  общее  благо.  Такъ  какъ 
послѣднее  начало  весьма  упруго,  то  изъ  него  можно 
вывести  полнѣйшее  стѣсненіе  свободы.  Такъ,  во  имя 
общаго  блага,  Вольфъ  признаетъ,  что  правители  не 
должны  дозволять  праздности,  что  они  обязаны  до- 
ставлять всѣмъ  работу,  заботиться  обо  всѣхъ  удоб- 
ствахъ  жизни,  помогать  исполняющимъ  естественный 
законъ  и  силою  принуждать  другихъ  сообразовать 
съ  закономъ,  по  крайней  мѣрѣ,  свои  внѣшнія  дѣй- 
ствія**).  Послѣднее  относится  и  къ  обязанностямъ 
человѣка  къ  Богу.  Вольфъ  не  допускаетъ  только 
вмѣшательства  власти  во  внутреннее  богопочитаніе, 
такъ  какъ  нельзя  заставить  человѣка  считать  исти- 


*)  Тамъ  же,  §  986 — 8,  997. 
**)  ІП8*.  «Г.  N.  еі  а.  р.  III,  §  1021—1024. 
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ною  то,  въ  чемъ  онъ  не  убѣжденъ;  но  все,  что  ка- 
сается до  внѣшняго  поклоненія,  а  также  и  всѣ 
дѣйствія,  имѣющія  какое-нибудь  отношеніе  къ  госу- 
дарству, вполнѣ  подлежать  опредѣленіямъ  власти*). 
Въ  Естествениомъ  Правѣ  онъ  идетъ  еще  далѣе:  здѣсь 
онъ  возлагаетъ  на  правителя  обязанность  заботиться 
о  томъ,  чтобы  подданные  были  добродѣтельны  и  от- 
вращались отъ  пороковъ,  ибо  цѣль  государства  есть 
счастіе,  а  безъ  добродѣтели  никто  не  можетъ  быть 
счастливъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  правители  должны 
смотрѣть,  чтобы  подданные  были  набожны  и  почи- 
тали Бога.  Хотя  въ  естествениомъ  состояніи  никто 
не  имѣетъ  права  наказывать  чужія  порочныя  дѣй- 
ствія,  которыми  не  наносится  вреда  другому,  но  въ 
государствѣ  всякіе  пороки  могутъ  быть  наказаны, 
ибо  правительство  должно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
подданные  были  добро дѣтельны  **).  Повторяется  и 
прежнее  ученіе  о  соотвѣтствіи  гражданскаго  закона 
естественному,  съ  весьма  значительнымъ  прибавле- 
ніемъ,  что  волею  власти  несовершенная  обязанность 
можетъ  быть  превращена  въ  совершенную,  если  это- 
го требуетъ  государственная  цѣль,  ибо,  говорить 
Вольфъ,  къ  чему  могутъ  обязаться  отдѣльныя  лица 
въ  силу  естественной  своей  свободы,  то  можетъ 
предписать  и  правитель,  которому  эта  свобода  под- 
чинена. Такимъ  образомъ,  обязанности  человѣко- 
любія,  въ  силу  предписанія  власти,  могутъ  превра- 
титься въ  обязанности  юридическія  ***).  Ясно,  что 
при  такомъ  воззрѣніи  отъ  естественной  свободы  не 
остается  и  слѣда:    смѣшеніе    началъ    права  и  нрав- 


*)  Тамъ  же,  §  1064. 

**)  Лиз  Каі.  р.  VIII,  с.  3,  §§  450—458,  052,  055. 
***)  Іік<.Г.  Я,  еі  О.   р.  III,  §   1004, 
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ственности  проявляется  здѣсь  вполнѣ.  Но  съ  другой 
стороны,  естественный  законъ  полагаетъ  и  границы 
власти  правителя.  Подданный  не  обязанъ  повино- 
ваться повелѣнію,  противному  естественной  обязан- 
ности. Однако,  такъ  какъ  власть  не  можетъ  быть 
перенесена  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что  народъ  будетъ 
повиноваться  доброму  правителю,  а  не  дурному,  то 
слѣдуетъ  терпѣливо  переносить  наказаніе  за  непо- 
виновеніе.  Но  если  правитель  преступаетъ  основные 
законы  государства,  на  которыхъ  зиждется  его 
право,  то  позволительно  сопротивляться  и  употреб- 
лять принужденіе,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  онъ  высту- 
паетъ  изъ  предѣловъ  своей  власти  *). 

Наконепъ,  Вольфъ  излагаетъ  начала  международ- 
ныхъ  отношеній.  Нравственное  ученіе  велеть  къ 
установленію  общей  связи  между  всѣми  людьми. 
Народы,  также  какъ  и  отдѣльныя  лица,  обязаны 
совершенствоваться  совокупными  силами.  Отсюда 
учрежденный  самою  природою  союзъ  народовъ, 
основанный  какъ  бы  на  договорѣ  ^иазі  сопігасіпт). 
Этотъ  союзъ  называется  величайшимъ  или  общеиарод- 
нымъ  государство мъ  (сіѵііаз  тахіша  зіѵе  §епііит).  Изъ 
него,  какъ  изъ  всякаго  общенія  людей,  рождается  не- 
которое право,  принадлежащее  всѣмъ  надъ  каждымъ, 
право,  которое  можно  назвать  всемірною  властью 
(ітрегішп  ітіѵегзаіе).  Она  состоитъ  въ  свободѣ  опре- 
дѣлять  дѣйствія  отдѣльныхъ  народовъ  сообразно  съ 
общимъ  благомъ  человѣчества,  и  принуждать  непо- 
винующихся къ  исполненію  ихъ  обязанностей.  А 
такъ  какъ  всякое  общество  должно  управляться  за- 
конами,  то    и    общенародное     государство    должно 


*)  Тамь  же,  §  1079. 
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имѣть  ихъ.  И  здѣсь,  такъ  же  какъ  въ  отдѣльныхъ  го- 
сударствахъ,  естественные  законы  превращаются  въ 
гражданств.  Это  называются  положительиымъ  между 
народнымъ  правомъ  (()Ш  ^епіішп  ѵоктіагіит) .  Но  кромѣ 
того,  отдѣльные  народы,  такъ  же  какъ  и  члены  мень- 
шихъ  обществъ,  могутъ  заключать  между  собою 
взаимныя  обязательства.  Отсюда  рождается  между- 
народное договорное  право  (^из  ^епііит  расіШит),  ко- 
торое всегда  бываетъ  частное,  а  не  общее  *). 

Эти  положенія  Вольфа  доказываютъ,  что  и  къ 
области  международныхъ  отношеній  нравственная 
теорія  неприложима  во  всемъ  своемъ  объемѣ.  Если 
система  общежитія,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  изла- 
галась у  Гоббеса  вела  къ  уничтожение  международ- 
наго  права  и  къ  господству  одной  силы,  то  систе- 
ма, основанная  исключительно  на  нравственныхъ 
началахъ,  съ  своей  стороны,  смѣшивая  право  съ 
нравственною  обязанностью,  ведетъ  къ  уничтоженію 
самостоятельности  народовъ,  къ  невозможному  рас- 
ширенно человѣческаго  союза  и  къ  уподобленію 
международныхъ  отношеній  государственными 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  изъ  нравственныхъ 
началъ  невозможно  вывести  началъ  юридическихъ. 
Право  рождается  не  изъ  обязанности,  а  изъ  сво- 
боды. Всякая  попытка  вывести  юридическія  отно- 
шенія  изъ  нравственныхъ  ведетъ  къ  смѣшенію  обѣ- 
ихъ  областей  и  къ  поглощенію  одного  начала  дру- 
гимъ.  Съ  одной  стороны,  нравственныя  обязанности 
переносятся  въ  юридическую  область  и  получаютъ 
принудительный  характеръ,  чѣмъ  уничтожается  сво- 
бода человѣка.  Съ  другой    стороны,    право,  являясь 


<)  Іпві  Л.  N.   оі  (5.  р.  Ш,  §  1090,  1091. 


только  средствомъ  для  исполненія  обязанности,  ли- 
шается всякаго  самостоятельнаго  значенія  и  въ 
сущности  перестаетъ  быть  правомъ.  Восполнить 
этотъ  недостатокъ,  дать  праву  нѣкоторую  самостоя- 
тельность, въ  этой  системѣ  возможно  только  съ  по- 
мощью непослѣдовательности,  и  къ  подобной  непо- 
слѣдовательности  ведетъ  самое  внутреннее  развитіе 
нравственной  теоріи.  Высшее  ея  начало,  совершен- 
ство, которое  составляетъ  конечную  цѣль  всей  нрав- 
ственной дѣятельности  человѣка,  требуетъ  гармоніи 
всей  жизни,  всѣхъ  ея  отправленій,  а  жизнь  слагается 
изъ  противоположныхъ  элементовъ,  изъ  личнаго  и 
общаго,  изъ  свободы  и  закона.  Между  тѣмъ,  съ 
точки  зрѣнія  нравственной  теоріи,  исходящей  изъ 
односторонняго  начала,  невозможно  произвести  со- 
четанія  противоположностей.  Поэтому,  когда"  оче- 
видность указываетъна  необходимость  инаго  начала, 
остается  сдѣлать  скачокъ  или  употребить  уловку. 
Вольфъ  дѣлалъ  это  самымъ  добросовѣстнымъ  и 
наивнымъ  образомъ.  У  него,  съ  извѣстною  логи- 
ческою послѣдовательностыо,  вытекавшею  болѣе  изъ 
трудолюбія,  нежели  изъ  высшаго  полета  мысли, 
соединялся  столь  же  Ограниченный  практическій 
смыслъ,  который  не  дозволялъ  ему  вести  свое  начало 
до  крайнихъ  предѣловъ.  Какъ  скоро  онъ  въ  концѣ 
своего  вывода  видѣлъ  нелѣпость,  онъ  пріискивалъ 
другое  умозаключеніе,  посредствомъ  котораго  можно 
было  бы  сочетать  стремящіяся  врозь  начала  п  про- 
извести желанное  равновѣсіе  стремленій.  Такимъ 
образомъ,  въ  ученіи  объ  обязанностяхъ  онъ  ста- 
рался посредствомъ  обязанностей  къ  себѣ  ограни- 
чить излишнее  расширеніе  обязанностей  къ  другимъ. 
Здѣсь   затрудненіе    было    меньше,   ибо    обязанности 
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были  однородный;  но  и  тутъ  камнемъ  преткповенія 
являлось  смѣшеніе  правъ  съ  обязанностями  и  отне- 
сете къ  разряду  послѣднихъ  того,  что  принадле- 
житъ  собственно  къ  первымъ,  напримѣръ,  удовлетво- 
реніе  стремленія  къ  личному  удовольствію.  Еще 
болѣе  произвола  и  непослѣдовательности  должно 
было  проявляться  тамъ,  гдѣ  дѣло  шло  именно  о 
правахъ.  Ложное  воззрѣніе  на  право,  какъ  на  нрав- 
ственную способность,  данную  человѣку  для  испол- 
ненія  обязанности,  влекло  за  собою  безчисленныя 
недоразумѣнія,  противорѣчія  и  «оговорки.  Чѣмъ  по- 
дробнѣе  развивалось  ученіе,  тѣмъ  болѣе  въ  немъ 
представлялось  затрудненій.  Выпутываться  изъ  нихъ 
можно  было  только  посредствомъ  практическихъ 
соображеній,  не  имѣющихъ  связи  съ  общимъ  ходомъ 
мысли.  Поэтому,  если  ученіе  Вольфа  о  нравствен- 
номъ  законѣ  и  объ  обязанностяхъ  представляетъ 
много  вѣрнаго,  какъ  общій  выводъ  изъ  изслѣдованій 
по  нравственной  философіи,  то  ученіе  его  о  пра- 
вахъ не  соотвѣтствуетъ  самымъ  простымъ  требова- 
ніямъ  науки. 


9.     Б  Е  Н  Т  А  М  Ъ. 

Бентамъ  представляетъ  одно  изъ  самыхъ  любо- 
пытныхъ  явленій  въ  исторіи  философіи  права. 
Своими  многочисленными  трудами  по  разнымъ  от- 
раслямъ  правовѣдѣнія,  своею  неутомимою  дѣятель- 
ностью  и  неуклонною  преданностью  общему  благу 
человѣчества,  онъ  пріобрѣлъ  колоссальную  репута- 
цію.  Въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  онъ  считался 
какъ  бы  оракуломъ,  къ  которому  обращались  и  са- 
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модоржавные  монархи  и  республиканскія  правитель- 
ства, прося  его  совѣтовъ  и  внося  его  теоріи  въ  свои 
законодательныя    работы.    Онъ    самъ    обращался  ко 
всѣмъ  народамъ    міра,    предлагая  имъ  свои  услуги, 
и  утверждая,  что  онъ    одинъ    имѣетъ  безошибочное 
средство  водворить  всеобщее  благоденствіе  на  землѣ. 
До  сихъ  поръ  еще  его  ученіе  пользуется  въ  Англіи 
значительною  популярностью  и  имѣетъ  многочислен - 
ныхъ  приверженцевъ,  даже  въ  ряду  весьма  замѣча- 
тельныхъ  умовъ.  Если  мы    захотимъ    однако  ближе 
узнать,  на  чемъ  основывалась  эта  громадная   репу- 
тація  и  еще  болѣе  громадная  самоувѣренность;  если 
мы  взглянемъ  на  сущность    тѣхъ    началъ,    на  кото- 
рыхъ  Бентамъ  строилъ  свою  теорію,  и  изъ  которыхъ 
онъ  думалъ  извлечь  всеобщее  лѣкарство  отъ   всѣхъ 
золъ,  мы    будемъ    поражены    нѣкоторымъ    недоумѣ- 
ніемъ.  Всякій  человѣкъ,  имѣющій   какое-нибудь   по- 
ниманіе  философіи,  долженъ  убѣдиться,  при  чтеніи 
сочиненій    знаменитаго    юриста,    что    у    него   было 
полнѣйшее    отсутствие    всего,   что    можетъ  быть  на- 
звано философскимъ  смысломъ.  Въ   основаніяхъ  его 
системы   невозможно    встрѣтить   даже  и  тѣни  дока- 
зательства.   Все    ограничивается    чисто    догматиче- 
скимъ  утвержденіемъ  извѣстнаго  начала  и  до  край- 
ности утомительнымъ  повтореніемъ    однихъ  и  тѣхъ 
же  положеній.  Между  тѣмъ,  по  странной  ограничен- 
ности ума,  Бентамъ  искренно  увѣрялъ,    что  именно 
его  противники  никогда   ничего  не    доказываютъ,  а 
довольствуются  догматическимъ  утвержденіемъ.  Онъ 
изобрѣлъ    для    этого     даже     особенное    выраженіе: 
ипседикситизмъ  *).  Къ  противникамъ  же  своей  теоріи 


*)  Ірзе  сііхі:  «это  такъ,  потому  что  я  самъ  сказалъ». 
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онъ  причислялъ  почти  всѣхъ,  кто  до  него  и  неза- 
висимо отъ  него  думалъ  и  писалъ  о  человѣческихъ 
дѣлахъ.  Лишенный  всякой  способности  понимать 
чужую  мысль,  онъ  видѣлъ  во  всѣхъ  философскихъ 
произведеніяхъ  древняго  и  новаго  міра  одну  полнѣй- 
шую  безсмыслицу,  которой  сами  философы  не  въ 
состояніи  понять.  Съ  другой  стороны,  съ  такимъ  же 
точно  презрѣніемъ  онъ  относился  и  къ  практикѣ, 
которую  онъ  считалъ  плодомъ  человѣческаго  свое- 
корыстія  и  невѣжества.  Въ  себѣ  одномъ  онъ  видѣлъ 
непогрѣшимаго  оракула,  возвѣщающаго  новыя,  не- 
вѣдомыя  прежде  начала,  на  основаніи  которыхъ 
должны  быть  перестроены  всѣ  законодательства 
въ  мірѣ. 

Нельзя  не  признать  однако,  что  въ  приложеніи  къ 
законодательству  критика  его  нерѣдко  отличалась 
значительною  тонкостью.  Онъ  съ  большою  проница- 
тельностью и  съ  несомнѣннымъ  остроуміемъ  усма- 
тривалъ  недостатки  существующихъ  учрежден] й;  онъ 
подвергалъ  безпощадному  разоблаченію  какъ  либе- 
ральные, такъ  и  охранительные  софизмы,  которыми 
нерѣдко  прикрываются  политическія  стремленія  пар- 
тій.  Къ  этимъ  качествамъ  присоединяется  то  непод- 
дѣльное  человѣколюбіе,  которымъ  дыніатъ  всѣ  его 
сочиненія.  Бентамъ,  конечно,  не  умѣлъ  построить 
свою  теорію  на  твердыхъ  началахъ;  основныя  его 
положенія  носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  крайней  огра- 
ниченности ума  и  узкости  взглядовъ,  нерѣдко  до- 
ходящей до  смѣшнаго;  но  какимъ  бы  то  ни  было 
путемъ,  онъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  истинная 
цѣль  законодательства  состоитъ  въ  пользѣ  и  счастыі 
человѣчества.  Этой  одной  идеѣ  онъ  посвятилъ  всю 
свою  многолѣтшою  деятельность  и  свою  неутомимую 
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энергію;  во  имя  ея  онъ  преелѣдовалъ  всякое  зло, 
которое  онъ  могъ  открыть  даже  въ  самыхъ  темныхъ 
закоулкахъ  права,  и  если  многое,  вслѣдствіе  одно- 
сторонности пониманія,  отъ  него  ускользало,  зато 
онъ  обращалъ  вниманіе  на  многое  такое,  что  усколь- 
зало отъ  другихъ. 

Особенное  значеніе  имѣла  его  теорія  въ  собствен- 
номъ  его  отечествѣ,  гдѣ  рутинная  привязанность  къ 
старинѣ  слишкомъ  часто  преобладала  надъ  потреб- 
ностью улучшеній,  и  завѣщанныя  исторіею  формы 
нерѣдко  прикрывали  вѣками  укоренившіяся  зло- 
употребленія.  Воззрѣнія  Бентама,  отрѣшенныя  отъ 
всякихъ  историческихъ  основъ,  конечно,  менѣе  всего 
могли  прилагаться  къ  англійскому  быту,  хотя  и 
выросли  изъ  англійской,  чисто  практической  почвы. 
Поэтому  Бентамъ,  какъ  пророкъ,  менѣе  всего  при- 
знавался въ  своемъ  отечествѣ.  Первоначально  его 
ученіе  съ  болыпимъ  трудомъ  пролагало  себѣ  путь. 
Законодатели  не  хотѣли  его  знать;  юристы  воору- 
жались противъ  него  всѣми  силами.  Но  эта  ради- 
кальная, послѣдовательная,  неумолимая  критика 
существующаго  порядка,  во  имя  близкой  сердцу 
Англичанъ  практической  пользы,  служила  могучимъ 
противовѣсомъ  господствовавшимъ  въ  то  время  од- 
ностороннимъ  охранительнымъ  воззрѣніямъ.  Бен- 
тамъ былъ  однимъ  изъ  піонеровъ,  пролагавшихъ 
путь  къ  тѣмъ  глубокимъ  реформамъ,  которыми  озна- 
меновалась въ  Англіи  вторая  четверть  нынѣшняго 
столѣтія.  Поэтому  онъ  мало-по-малу  завоевалъ  себѣ 
почетное  мѣсто  въ  общественномъ  мнѣніи. 

Къ  числу  особенностей  Бентама  принадлежало 
то,  что  при  всей  систематичности  своихъ  взглядовъ, 
онъ  никогда  почти  не  обработывалъ  своихъ  сочияе- 
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ній.  Ему  казалось,  что  на  это  пе  стоить  терять 
времени,  что  его  призваніе  —  открывать  новыя  мысли, 
которыя  должны  облагодѣтельствовать  человѣчество, 
а  не  сидѣть  надъ  отдѣлкой  слога.  Онъ  обыкновенно 
довольствовался  тѣмъ,  что  набрасывалъ  свои  за- 
мѣтки  на  клочкахъ  бумаги,  предоставляя  приведете 
ихъ  въ  порядокъ  своимъ  ученикамъ  и  поклонникамъ. 
Такъ,  важнѣйшія  его  сочиненія  первоначально  вы- 
шли во  французской  обработкѣ  Женевца  Дюмона. 
Многія  же  изъ  позднѣйшихъ  его  произведеній  по- 
лучили окончательную  свою  форму  отъ  руки  близ- 
каго  его  друга  и  послѣдователя,  недавно  умершаго 
Джона  Боуринга,  которому  литература  обязана  и 
полнымъ  изданіемъ  сочиненій  Бентама.  Впрочемъ, 
читатель  ничего  не  теряегъ  отъ  этого  перехода  мы- 
слей автора  черезъ  чужія  руки;  ибо  какую  бы  онѣ 
ни  получили  обработку,  въ  результатѣ  все  выходить 
повтореніе  одного  и  того  же.  Тутъ  нѣтъ  глубокихъ 
или  тонкихъ  воззрѣній,  которыя  могли  бы  получить 
иной  оттѣнокъ  подъ  перомъ  ученика;  все  ясно,  какъ 
на  ладони.  Послѣдователи  Бентама  сглаживали  только 
слишкомъ  наивныя  или  безобразныя  выраженія  и 
придавали  нѣкоторую  внѣшнюю  стройность  тому, 
что  было  набросано  въ  хаотическомъ  безпорядкѣ. 
Поэтому  ихъ  работы  точно  также  раскрываютъ 
намъ  воззрѣнія  Бентама,  какъ  и  оригинальныя  про- 
изведенія  его  пера.  Во  всякомъ  случаѣ,  для  оцѣнки 
утилитарныхъ  началъ  они  имѣютъ  одинаков  значеніе. 
Основное  сочиненіе  Бентама,  въ  которомъ  изла- 
гаются коренныя  начала  его  теоріи,  было  напечатано 
уже.  въ  1780-мъ  году,  подъ  именемъ  Введенія  въ  на- 
чала нравственности  и  законодательства  (Іпігосіисііоп 
іо  іііе  ргіпсірБз  от"  тогаіз  аікі  Іе&ізіаііоп);  но  явные  не- 
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достатки  формы,  указанные  друзьями  и  признанные 
самимъ  авторомъ,  побудили  Бентама  пріостановить 
выходъ  въ  свѣтъ  этого  трактата.  Онъ  явился  только 
въ  1789-мъ  году,  въ  обработкѣ  Дюмона,  подъ  за- 
главіемъ:  Начала  законодательства  (Ргіпсірез  сіе  1ё- 
^ізіаііоп).  Впослѣдствіи  онъ  былъ  вновь  изданъ  въ 
первоначальномъ '  видѣ  и  вошелъ  въ  первую  часть 
сочиненій  Бентама.  Ближайшее  приложеніе  изложен- 
ныхъ  здѣсь  началъ  къ  нравственности  заключается 
въ  Деонтолоьіи,  то  есть,  ученіи  объ  обязанностяхъ;  это 
было  послѣднее  произведете  Бентама,  окончательно 
обработанное  Боурингомъ.  Въ  критическомъ  отно- 
шеніи  важны  изданные  самимъ  Бентамомъ  и  также 
обработанные  Дюмономъ  трактаты  о  Полит ическихъ 
софизмахъ  (Тгаііе  сіез  зорЫзтез  роІШдиез,  Тііе  Ьоок  оі" 
ІМІасіез,  \ѴЪгкз,  II),  и  объ  Анархическихъ  софизмахъ 
(ЗорЫзтез  апагсішшез,  Апагсііісаі  Гаііасіез,  \Ѵогкз,  II), 
а  также  вышедшій  въ  1776-мъ  году  Отрывокъ  о 
правительства  (А  іга&тепі  оп  ^оѵегптепі,  \Ѵогкз,  I), 
въ  которомъ  подвергается  ѣдкой  критикѣ  конститу- 
ціонная  теорія  Блакстона.  Въ  позднѣйшую  эпоху 
своей  долгой  жизни  (онъ  умеръ  въ  1832-мъ  году, 
85  лѣтъ  отъ  роду)  Бентамъ  много  писалъ  о  поли- 
тике. Основныя  свои  идеи  по  этой  части  онъ  изло- 
жилъ  въ  Руководлщихъ  иачалахъ  конституціошіаю 
кодекса  для  всѣхъ  государствъ  (Ьеасііп^  ргшсіріез  оГ  а 
Сопзііііпіопаі  сосіе  Гог  апу  зіаіе,  ѴѴогкз,  II).  Онъ  на- 
писалъ  даже  подробный  Конституціоиный  кодекса 
для  всѣхъ  народовъ  въ  мірѣ  (Тііе  Сопзіііиііопаі  сосіе, 
\Ѵогкз,  IX).  Нѣкоторыя  изъ  его  политическихъ  со- 
чиненій  важны  только  въ  практическомъ  отношеніи, 
напримѣръ,  его  Тактика  совуьщательпыхъ  собраній 
(Тасіідие    (Іез    аззетЫёез    (ІеІіЬегапІез).    Кромѣ    того, 
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многія  и  важнѣйшія  его  произведенія  посвящены 
другимъ  отраслямъ  правовѣдѣнія:  уголовному  праву, 
гражданскому  праву,  судопроизводству.  Для  нашей 
цѣли  достаточно  изложить  главныя  основанія  его 
философской  теоріи  и  показать  приложеніе  этихъ 
началъ  къ  нравственности  и  политикѣ. 

Бентамъ  явился  въ  новое  время  главнымъ  пред- 
ставителемъ  утилитаризма,  ученія,  которому  начало 
положилъ  основатель  скептической  философіи,  Юмъ. 
Скептипизмъ,  вообще,  составляетъ  естественное  по- 
слѣдствіе  противоположныхъ  направленій,  на  ко- 
торыя,  въ  своемъ  развитіи,  разбивается  человѣ- 
ческая  мысль.  Всякая  односторонность,  послѣдо- 
вательно  проведенная,  сама  собою  обличаетъ  свою 
несостоятельность.  А  такъ  какъ  обѣ  односторон- 
ности оказываются  одинаково  недостаточными,  то  че- 
ловѣческій  умъ  приходитъ  къ  отрицанію  обѣихъ  и 
,  начинаетъ  сомнѣваться  во  всякой  истинѣ.  Остается 
только  чисто  практическая  точка  зрѣнія.  Въ  обла- 
сти теоріи  все  сводится  къ  привычкѣ,  въ  сферѣ  дѣя- 
тельности  къ  практической  пользѣ.  Этотъ  шагъ  и 
сдѣлалъ  Юмъ  *).-  Но  указывая  на  послѣднее  начало, 
какъ  на  единственный  источникъ  человѣческихъ  дѣй- 
ствій,  Юмъ  все  еще  не  могъ  отрѣшиться  вполнѣ  отъ 
предшествующихъ  теорій.  У  него  къ  началу  пользы 
присоединяется  еще  нравственное  чувство,  которое 
развивали  шотландскіе  философы.  Противъ  этой  не- 
послѣдовательности  возсталъ  Бентамъ.  Юмъ,  гово- 
рить онъ,  видѣлъ  нѣкоторый  проблескъ  истины:  онъ 
показалъ,  съ  точки  зрѣнія  пользы,  въ  чемъ  состоять 
правда  и  добродѣтель.  Но  на  этомъ  онъ  остановил- 

*)  О  Юмѣ  см.  въ  моей  «Исторіи  политическихъ  ученііЬ,  часть 
Ш,  стр.  195  -231. 
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ся,  и  вмѣсто  того,  чтобы  утвердить  свое  ученіе  на 
истинныхъ  началахъ,  онъ  сбился  опять  на  нрав- 
ственное чувство,  которое  ничто  иное,  какъ  чисто 
произвольное  предположеніе,  ни  къ  чему  не  веду- 
щее*). Единственное  основаніе  пользы,  по  мнѣнію 
Бентама,  заключается  въ  прирожденныхъ  человѣку 
чувствахъ  удовольствія  и  страданія.  Поэтому  онъ 
высоко  ставитъ  французскихъ  мыслителей  XVIII 
вѣка,  которые  проводили  этотъ  принципъ  въ  своихъ 
сочиненіяхъ,  особенно  Гельвеція**),  котораго  Бен- 
тамъ  признаетъ  первымъ  моралистомъ,  постигшимъ 
настоящее  значеніе  начала  пользы***).  Съ  своимъ 
положительнымъ  умомъ,  Бентамъ  не  могъ  остано- 
виться на  неопредѣленной  формулѣ  Юма,  въ  которой 
смѣшивались  и  общая  польза  и  личная,  и  нравствен- 
ное чувство  и  эгоистическія  стремленія.  Онъ  искалъ 
для  своей  системы  болѣе  точныхъ  основаній,  а 
съ  устраненіемъ  всякихъ  общихъ  понятій,  иныхъ 
практическихъ  началъ  не  обрѣталось,  кромѣ  тѣхъ, 
которыя  были  приняты  французскими  матеріали- 
стами  XVIII  вѣка,  проповѣдывавшими  чистый  эго- 
измъ.  Поэтому  Бентамъ,  такъ  же  какъ  послѣд- 
ніе,  признаетъ  личное  удовольствіе  и  страданіе 
исходною  точкою  всей  человѣческой  дѣятельности. 
Въ  этомъ  заключается  основное  его  положеніе,  изъ 
котораго  выводится  все  остальное. 

«Природа,  говорить  Бентамъ  въ  своихъ  Началахъ 
Законодательства,  поставила  человѣка  подъ  власть 
удовольствія    и   страданія.  Имъ    мы  обязаны    всѣми 


*)  Беопіоі.  I,  сіі.  1. 

**)  О  немъ  см.   <Исторія  политических^,  ученій»,  часть  Ш,  стр. 
48—59. 
***)  Тамъ  же. 
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нашими  понятіями;  къ  нимъ  мы  относимъ  всѣ  наши 
сужденія,  всѣ  дѣйствія  нашей  жизни.  Тотъ,  кто 
думаетъ  освободиться  отъ  этого  подчиненія,  не 
знаетъ,  что  онъ  говоритъ.  Единственная  его  цѣль  — 
искать  удовольствія  и  избѣгать  страданія,  въ  ту 
самую  минуту,  когда  онъ  отрекается  отъ  величай- 
шихъ  удовольствій  и  идетъ  на  встрѣчу  самымъ  же- 
стокимъ  страданіямъ.  Эти  вѣчныя  и  неодолимыя 
чувства  должны  быть  главнымъ  предметомъ  вни- 
манія  моралиста  и  законодателя.  Начало  пользы 
все  подчиняетъ  этимъ  двумъ  побужденіямъ»  *). 

На  чемъ  же  основывается  это  положеніе?  Пови- 
димому,  невозможно  принять  его  безъ  глубокаго 
психологическаго  анализа.  Это  не  есть  общій,  не 
подлежащій  исключеніямъ  фактъ,  на  который  можно 
было  бы  опираться,  какъ  на  несомнѣнное  данное, 
безъ  дальнѣйшаго  разбора.  По  собственному  при- 
знанію  Бентама,  люди  не  всегда  дѣйствуютъ  по  этому 
побужденію  и  еще  чаще  отвергаютъ  это  начало  въ 
своихъ  воззрѣніяхъ**).  Извѣстно,  что  человѣкъ  руко- 
водится иногда  вовсе  не  желаніемъ  удовольствія,  а 
тѣми  или  другими  нравственными  понятіями,  ко- 
торыя  онъ  признаетъ  для  себя  обязательными:  на- 
добно доказать,  что  это  мечта.  Поэтому  и  Юмъ, 
хотя  онъ  и  держался  начала  пользы,  останавливал- 
ся передъ  послѣдовательнымъ  проведеніемъ  своихъ 
взглядовъ,  имѣя  въ  виду  тѣ  полновѣсныя  возраже- 
нія,  которыя  представляли  противъ  эгоистическихъ 
ученій  шотландскіе  философы.  Въ  своихъ  изслѣдо- 
ваніяхъ,  онъ  указывалъ  на  то,  что  человѣкъ  нерѣд- 


*)  Ргіпс.  <1е  Іе&іаі.,  сіі.  I;  ср.  Іпігоіі.  1о  Ше  Ргіпс.  о  Г.  Мог.  еіс,  сЬ.  1. 
'*)  Іпѣг.  іо  іЬе  Рг.  о*.  Мог.  аті.  Ье*.,  I,  §  12. 
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ко  побуждается  къ  дѣйствію  безкорыстнымъ  сочув- 
ствіемъ  къ  другимъ,  и  тогда  собственное  его  удо- 
вольствіе  составляетъ  для  него  не  цѣль,  а  только 
послѣдствіе  дѣйствія:  надобно  было  устранить  это 
возраженіе.  Однако  ничего  подобнаго  мы  не  видимъ 
у  Бентама.  Онъ  считаетъ  свое  положеніе  такою 
аксіомою,  которую  и  доказывать  нечего.  Онъ  самъ 
въ  этомъ  сознается:  «подлежитъ  ли  это  начало  ка- 
кому нибудь  доказательству?  говоритъ  онъ.  Пови- 
димому  нѣтъ,  ибо  то,  чѣмъ  доказывается  все  осталь- 
ное, не  можетъ  само  бьггь  доказано:  цѣпь  доказа- 
тельствъ  должна  имѣть  гдѣ  -  нибудь  свое  начало. 
Представить  такое  доказательство  столь  же  невоз- 
можно, какъ  и  безполезно»  *).  «Есть  положенія,  го- 
воритъ онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  которыя  не  подле- 
жатъ  доказательствамъ.  Невозможно,  напримѣръ,  ма- 
тематически доказать,  что  благосостояніе  слѣдуетъ 
предпочитать  дурному  состоянію;  пусть  тотъ,  кто 
отвергаетъ  начало,  отвергаетъ  и  выводы.  Это  един- 
ственная аксіома,  которую  мы  просимъ,  чтобы  намъ 
допустили,  а  это  значитъ  весьма  немногаго  требо- 
вать отъ  довѣрчивости  людей»  **). 

Замѣтимъ,  что  исходною  точкою  служить  здѣсь 
не  фактъ,  а  умозрительное  положеніе,  которое  при- 
нимается за  аксіому,  и  къ  которому  примыкаетъ,  по 
выраженію  Бентама,  вся  цѣпь  доказательствъ.  Слѣ- 
довательно,  и  здѣсь  мысль  движется  путемъ  вывода, 
а  не  наведенія.  Отсюда  то  полнѣйшее  презрѣніе  къ 
исторической  жизни  народовъ  и  то  чисто  отвлечен- 
ное построеніе    системы,  которыми    отличаются    всѣ 


*)  Іпіг.  1о  іЬе  Рг.  оі.  Мог.  яші,  Ьед.  I,  §  11 
**)  ЪеопЫ.  I,  сЬ.  20. 
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сочиненія  Бентама.  Въ  этомъ  нельзя  не  видѣть  край- 
няго  противорѣчія  мысли:  чисто  практическое  на- 
чало возводится  въ  умозрительную  аксіому,  притомъ 
безъ  всякихъ  опытныхъ  изслѣдованій  и  безъ  всякой 
философской  провѣрки.  Здѣсь  ярко  выказывается 
недостатокъ  философской  способности  Бентама. 

Избавляя  себя  отъ  всякихъ  доказательствъ,  Бен- 
тамъ  въ  тоже  время  избавляетъ  себя  и  отъ  всякой 
серіозной  критики  противниковъ.  Онъ  просто  утвер- 
ядаетъ,  что  они  сами  не  понимаютъ,  что  говорятъ. 
Въ  его  глазахъ,  достаточно  указать  на  ихъ  ученія, 
чтобы  ихъ  опровергнуть.  «Если  начало  пользы,  го- 
воритъ  онъ,  есть  истинное  начало,  которымъ  мы 
должны  руководствоваться  во  всѣхъ  случаяхъ,  то 
изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  всякое  начало,  кото- 
рое отъ  него  отличается  въ  чемъ  бы  то  ни  было, 
должно  по  необходимости  быть  ложно.  Поэтому, 
чтобы  доказать,  что  извѣстное  начало  ложно,  нужно 
только  показать,  что  предписанія  этого  начала  въ 
томъ  или  другомъ  случаѣ  отличаются  отъ  требова- 
ній  начала  пользы:  изложить  его  значить  его  опро- 
вергнуть» *). 

Бентамъ  противополагаетъ  началу  пользы  два  дру- 
гихъ  принципа:  аскетизмъ  и  безотчетную  симпатію 
или  антипатію.  Первый  изъ  нихъ  основываетъ  нрав- 
ственность на  лишеніяхъ,  а  добродѣтель  на  само- 
отверженіи.  Это  -^-  совершенная  противоположность 
началу  пользы:  здѣсь  страданіе  считается  благомъ, 
а  удовольствіе  зломъ.  Основаніе  этого  ученія  мо- 
жетъ  быть  двоякое:  философское  и  религіозное.  Но 
въ  обоихъ  случаяхъ   подъ    этимъ   скрываются  чисто 


*)  Іпіг.  іо  Ніе  Рг.  о*  Мог.,  с!..  II,  8  1, 
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личныя  побужденія.  По  увѣренію  Бентама,  всѣ  аске- 
тическіе  философы,  напримѣръ,  Стоики,  имѣли  въ 
виду  за  мнимыя  свои  жертвы  получить  вознагражде- 
ніе  репутаціею  и  славою.  Религіозные  же  послѣдо- 
ватели  аскетизма  суть  или  жалкіе  безумцы,  которые 
терзаются  напраснымъ  страхомъ,  происходящимъ 
отъ  предразсудковъ,  или  люди,  которые  думаютъ 
получить  въ  будущей  жизни  награду  за  лишенія  въ 
настоящей.  Слѣдовательно,  заключаетъ  онъ,  аске- 
тизмъ  ничто  иное,  какъ  дурно  понятое  начало  поль- 
зы; въ  основаніи  его  лежитъ  недоразумѣніе  *). 

Что  касается  до  симпатіи  и  антипатіи,  то  здѣсь 
уже  нѣтъ  ничего,  кромѣ  чистѣйшаго  произвола.  Фи- 
лософъ  говоритъ:  я  чувствую,  слѣдователъно  это  такъ. 
Подобное  ученіе  есть,  въ  сущности,  отрицаніе  вся- 
каго  разумнаго  принципа.  Отъ  начала,  которое  по- 
лагается въ  основаніе  нравственной  системы,  тре- 
буется какой  -  нибудь  внѣшній  критерій,  который 
могъ  бы  руководить  внутренними  чувствами  одобре- 
нія  или  неодобренія,  сопровождающими  дѣйствія. 
Но  здѣсь  эти  внутреннія  чувства  считаются  доста- 
точнымъ  мѣриломъ  самихъ  себя:  все,  что  не  нра- 
вится человѣку,  по  этому  самому  должно  быть  дур- 
но. Это  ведетъ  къ  полнѣйшему  произволу  въ  мы- 
сляхъ  и  къ  деспотизму  въ  отношеніи  къ  другимъ. 
Къ  этой  категоріи  Бентамъ  причисляетъ  всѣ  систе- 
мы, которыя  опираются  на  нравственное  чувство, 
на  совѣсть,  на  здравый  смыслъ,  даже  на  разумъ 
вообще,  наконецъ  всѣ  ученія,  которыя  признаютъ 
существованіе  естественнаго  закона  и  вѣчныхъ  на- 
чалъ  права.  Подъ    этими   различными    именами,  го- 


!)  Ргіпс.  (1е  и%.,  сіі.  II;  Іпіг.  іо  іііе  Рг.  о  Г.  Мог.,  сіі.  И,  §§  1  —10. 
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воритъ  онъ,  проповѣдуются  только  личныя,  ни  на 
чемъ  не  основанныя  сужденія  авторовъ  *). 

Въ  позднѣйшее  время  Бентамъ  подвелъ  оба  эти 
разряда  ученій  подъ  одну  рубрику,  относя  аске- 
тизмъ  къ  антипатіи,  а  сентиментализмъ  къ  симпа- 
тіи  **).  Онъ  обозначалъ  ихъ  общимъ  названіемъ  ипсе- 
дикситизма,  то  есть  теорій,  основаиныхъ  единственно 
на  произвольномъ  утвержденіи  авторовъ.  Такимъ 
образомъ,  все,  что  выходило  изъ  круга  его  воззрѣ- 
ній,  казалось  ему  лишеннымъ  всякаго  серіознаго 
значенія.  Мысли  древнихъ  философовъ  въ  особен- 
ности представлялись  ему  только  собраніемъ  нелѣ- 
постей.  «Въ  то  время,  какъ  Ксенофонтъ  писалъ  свою 
исторію,  говоритъ  онъ,  а  Евклидъ  создавалъ  геоме- 
трію,  Сократъ  и  Платонъ  болтали  пустяки,  подъ 
предлогомъ  преподаванія  мудрости  и  нравственно- 
сти. Ихъ  нравственность  состояла  въ  словахъ,  ихъ 
мудрость  въ  отрицаніи  того,  что  извѣстно  опыту 
каждаго,  и  въ  утвержденіи  того,  что  противорѣчитъ 
опыту  каждаго».  Платона  онъ  прямо  называв гъ  вер- 
ховнымъ  мастеромъ  въ  созданіи  безсмыслицы***). 

Устранивши  такимъ  способомъ  всѣ  возраженія, 
Бентамъ  гпослѣдовательно  отвергаетъ  и  всѣ  нрав- 
ственныя  понятія,  выработанныя  человѣческимъ 
умомъ.  Совѣстъ,  говоритъ  онъ,  есть  вымышленный 
предметъ,  котораго  мѣстопребываніе  полагается  въ 
душѣ;  въ  философскомъ  языкѣ  надобно  отбросить 
эти  метафорическія  выраженія  и  замѣнить  ихъ  на- 
стоящими, то    есть,  представленіемъ    удовольствій  и 


*)  Ргіпс.  йе   1с'»ій1.,    сіі.  III,  8есі.  I;   Іиіг.    1о   іііс   Ргіпс.  ьі  Мог.  апсі 
Іл!^.,  сЬ.  П,  §  11  и  слѣд. 
**)  БеопЫ.   I,  сЬ.  8. 
***)  Тамъ  же,  гл.  3. 


—  73  — 

страданій  *).  Везполезно  толковать  и  объ  обязанно- 
стяхъ.  «Самое  это  слово,  говорить  Бентамъ,  имѣетъ 
въ  себѣ  что-то  непріятное  и  отталкивающее.  Пусть 
твердятъ  о  немъ,  сколько  хотятъ;  никогда  это  слово 
не  сдѣлается  правиломъ  человѣческаго  поведенія»  **). 
«Талисманъ,  который  употребляютъ  высокомѣріе,  не- 
радѣніе  и  невѣжество,  говорить  онъ  далѣе,  заклю- 
чается въ  одномъ  словѣ,  которое  даетъ  обману  видъ 
увѣренности  и  авторитета...  Это  таинственное  слово 
есть  обязанность...  Оно  должно  быть  изгнано  изъ 
лексикона  нравственности»***).  «Что  возьмете  вы  съ 
этимъ  великимъ  словомъ  обязанность,  восклицаетъ 
Бентамъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  съ  этимъ  вѣчнымъ  ло- 
гическимъ  кругомъ,  или  съ  этими  абсолютными  тер- 
минами добраю,  честнаъо,  полез  наьо,  правомѣрнаьо? 
Пусть  раздаются  сколько  угодно  эти  звонкія  и  ли- 
шенныя  смысла  слова,  они  не  будутъ  имѣть  ника- 
кого вліянія  на  умъ  человѣка.  Ничто  не  можетъ  на 
него  дѣйствовать,  кромѣ  ожиданія  удовольствія  и 
страданія»  ****).  Столь  же  вредными  онъ  считаетъ  и 
термины:  естественный  законъ  и  естественное  право. 
Все  это  фикціи,  не  имѣющія  дѣйствительности.  Су- 
ществуютъ  только  положительные  законы  и  права; 
естественныхъ  же  вовсе  нѣтъ.  Естественны  человѣку 
не  права,  а  чувства  удовольствія  и  страданія.  По- 
этому правомѣрнымъ  должно  быть  признано  един- 
ственно то,  что  удовлетворяетъ  этимъ  чувствамъ,  то 
есть,  то,  что  полезно.  Во  всякомъ  другомъ  смыслѣ, 
начало    права    становится    однимъ    изъ    самыхъ  ги- 


*)  Беопіоі.  I,  сіі.  9;  Ргіпс.  <1е  Ь'°-І8І.,  сТі.  7,  примѣч. 
•*)  Т)оопЫ.  I,  сЬ.  1. 
***)  Тамъ  же,  гл.  2. 
'***)  Леопіоі.  Введете  во  вторую  часть. 

ІІОЛІІТІІЧ.  мыслит.  Выя,   11 


—   74   — 

бельныхъ  для  человѣчества  предразсудковъ  *).  На- 
конецъ,  и  слово  заслуга  ведетъ  лишь  къ  возбужденію 
страстей  и  къ  безчисленнымъ  заблуждеяіямъ.  Только 
произвольное  начало  симпатіи  и  антипатіи  заста- 
вляетъ  людей  считать  дѣйствія  заслуживающими  на- 
грады и  наказанія.  По  настоящему,  надобно  смотрѣть 
лишь  на  хорошія  или  дурныя  послѣдствія  дѣйствій**). 
Съ  этой  точки  зрѣнія,  Бентамъ  долженъ  былъ  ло- 
гически придти  къ  совершенному  устраненію  вся- 
каго  изслѣдованія  внутреннихъ  мотивовъ  дѣйствія: 
важенъ  только  результатъ,  или  та  польза,  которую 
оно  приноситъ  человѣку.  Дѣйствительно,  въ  Деонто- 
логіи  онъ  особенно  настаиваетъ  на  этой  мысли.  Не 
только  законодателю,  но  и  моралисту  воспрещается 
вступать  въ  эту  область.  Бентамъ  называетъ  мотивъ 
фиктивнымъ  существомъ,  неуловимымъ  и  летучимъ, 
темнымъ  и  неприступнымъ  отвлеченіемъ,  которое, 
если  бы  его  можно  было  ухватить  и  вывести  на 
свѣтъ,  не  принесло  бы  никакой  пользы.  «Изысканіе 
мотивовъ,  говорить  онъ,  составляешь  одну  изъ  при- 
чинъ,  которыя  наиболѣе  содѣйствуютъ  введенію  лю- 
дей въ  заблужденіе  относительно  нравственныхъ  во- 
просовъ.  Это  изысканіе  основывается  на  смутномъ 
представленіи,  что  истинное  количество  и  качество 
добродѣтели  и  порока  находятся  болѣе  въ  источни- 
кахъ  дѣйствія,  нежели  въ  самомъ  дѣйствіи.  Но  вре- 
мя, употребленное  на  это  изслѣдованіе,  совершенно 
потеряно.  Въ  отвлеченномъ  смыслѣ,  всѣ  побужде- 
нія  хороши;  всѣ  имѣютъ  цѣлью  полученіе  удоволь- 
ствія  и  избѣжаніе  страданія.  Люди  не  имѣютъ,  не 
могутъ  имѣть    и   никогда    не    бу дутъ    имѣть    иныхъ 

*)  Ргіпс.  сіс  1('ё,І8І.,  сіі.   ХШ,  К»;  І)еопіо1.  I,  сЬ.  9 
**)  Ргіпсір.  Ле  1ЙО-І8І.,  сіі.   ХШ. 
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мотивовъ...  Но  каковы  бы  ни  были  побуждеиія,  но 
по  нимъ  долженъ  судить  моралистъ;  онъ  обращает- 
ся къ  поведенію  людей,  только  когда  послѣдствія 
этого  поведенія  касаются  области  наслажденія  или 
страданія;  въ  остальномъ  его  вмѣшательство  было 
бы  деспотизмомъ»*).  «Мотивы!  восклицаетъ  Бентамъ 
въ  другомъ  мѣстѣ;  какъ  будто  не  всѣ  мотивы  одина- 
ковы! какъ  будто  они  всѣ  не  имѣютъ  цѣлью  доста- 
вить дѣйствующему  лицу  какую-нибудь  награду  за 
его  дѣйствіе,  или  избавленіемъ  отъ  страданія,  или 
пріобрѣтеніемъ  удовольствія!  Самые  порочные  люди 
и  самые  добродѣтельные  имѣютъ  совершенно  оди- 
накіе  мотивы  дѣйствія;  и  тѣ  и  другіе  хотятъ  уве- 
личить сумму  своего  счастія»**). 

Такимъ  образомъ,  Бентамъ,  также  какъ  Гельвецій, 
считаетъ  личный  интересъ  единственною  пружиною 
человѣческой  дѣятельности.  «Достовѣрно,  говоритъ 
онъ,  что  всякій  человѣкъ  всегда  дѣйствуетъ  въ  виду 
собственнаго  интереса...  Цѣль  всякаго  разумнаго  су- 
щества состоитъ  въ  томъ,  чтобы  получить  для  себя 
самого  наибольшее  количество  счастія.  Всякій  чело- 
вѣкт,  себѣ  ближе  и  дороже,  нежели  другому,  и  ни- 
кто, кромѣ  него  самого,  не  можетъ  измѣрить  его  удо- 
вольствій  и  страданій.  Необходимо,  чтобы  онъ  самъ 
былъ  первымъ  предметомъ  своей  заботы.  Его  соб- 
ственный интересъ  долженъ  въ  его  глазахъ  имѣть 
преимущество  передъ  всякимъ  другимъ»  ***).  «Отрѣ- 
шиться  отъ  своей  личности,  забыть  собственный 
интересъ,  приносить  безкорыстныя  жертвы  въ  виду 
долга,  говоритъ  онъ  далѣе,  все  это  фразы,  конечно, 


*)  БеопМ.  I,  сІ2.  8,  см.  также  часть  П,  гл.  1. 
**)  1)еопЫ.  И,  сіі.  3. 
'**)   ПооиЫ.  I,   гіі.  1. 
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очень  громкія,  но  правду  сказать,  столь  же  нелѣ- 
пыя,  какъ  и  громкія.  Предпочтете,  оказываемое  соб- 
ственному лицу,  есть  явленіе  всеобщее  и  необходи- 
мое» *).  Поэтому  Бентамъ  считаетъ  главною  цѣльго 
нравственности  и  законодательства  указать  каждому, 
въ  чемъ  состоитъ  истинная  его  выгода.  «Нравствен- 
ность, говорить  онъ,  даетъ  правила  эгоизму,  и 
какъ  мудрый  и  дѣятельный  управитель,  завѣдываетъ 
нашимъ  доходомъ  счастія,  такъ  чтобы  мы  получили 
изъ  него  наиболѣе  барыша»  **).  Поэтому  вся  за- 
дача какъ  нравственности,  такъ  и  законодательства 
состоитъ  лишь  въ  правильномъ  производствѣ  ариѳ- 
метическихъ  вычисленій,  въ  которыхъ,  съ  одной  сто- 
роны, полагаются  удовольствія,  съ  другой,  страда- 
нія,  и  оказывающиеся  остатокъ  опредѣляетъ  доброту 
или  порочность  дѣйствія  ***). 

Можно  бы  ожидать  послѣ  этого,  что  личный  инте- 
ресъ,  также  какъ  у  Гельвеція,  будетъ  поставленъ 
основнымъ  началомъ  всего  ученія.  Но  тутъ  произ- 
водится подтасовка  понятій,  и  въ  самой  исходной 
точкѣ,  вмѣсто  личнаго  интереса,  является  интересъ 
общій.  « Общественное  счаетіе,  говорить  Бентамъ, 
должно  быть  цѣлыо  законодателя;  общая  польза 
должна  быть  основаніемъ  сужденій  въ  законодатель- 
стве» ****).  Тоже  самое  относится  и  къ  нравственно- 
сти: «основаніемъ  деонтологіи,  говорить  Бентамъ, 
будетъ  такимъ  образомъ  начало  пользы,  или,  дру- 
гими словами,  то,  чго  дѣйствіе  считается  добрымъ 
или  дурнымъ,    что  оно  заслулшваетъ    похвалы    или 


*)  Пеоігіоі.  II,  йіі.  2. 

*•)  ПеопМ.   II,  сЬ.  11. 

***)  Ргіпс.  (1о  І.ЙО-І8І.,  сі).  8;    Ьеопіоі.    I,  о.Ь.  2,   14. 

****)  Ргіпс.  йе  Іёвіві.,  сЬ,  1. 
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порицанія,  соразмѣрно  съ  его  стремленіѳмъ  увели- 
чить или  уменьшить  сумму  общественнаго  счастгя»  *). 
При  своей  полной  неспособности  къ  философскому 
мышленію,  Бентамъ,  повидимому,  даже  и  не  подо- 
зрѣваетъ,  что  тутъ  есть  противорѣчіе.  Въ  его  гла- 
захъ,  эти  два  начала  тожественны,  ибо  общество 
ничто  иное,  какъ  фиктивное  тѣло,  состоящее  изъ 
лицъ;  слѣдовательно,  интересъ  общества  составляетъ 
только  сумму  частныхъ  интересовъ  всѣхъ  его  чле- 
новъ**).  Общее  благо  достигается  тѣмъ,  что  ка- 
ждый получаетъ  изъ  него  наибольшее  количество 
для  себя  ***).  Это  было  бы,  безъ  сомнѣнія,  спра- 
ведливо, если  бы  личныя  удовольствія  можно  было 
складывать,  какъ  математическія  единицы;  но  вся- 
кому извѣстно,  что  удовольствіе  одного  часто  про- 
тиворѣчитъ  удовольствію  другаго,  и  личная  польза 
нерѣдко  идетъ  наперекоръ  общей.  Что  же  будетъ, 
если  каждый,  слѣдуя  внушеніямъ  личнаго  интереса, 
захочетъ  пріобрѣсти  для  себя  гораздо  большее  ко- 
личество общественныхъ  благъ,  нежели  сколько  до- 
стается другимъ?  При  столкновеніи  своего  интереса 
съ  чужими,  которому  изъ  нихъ  должно  быть  дано 
предпочтеніе?  И  кто  станетъ  соглашать  эти  разно- 
родные требованія,  когда  всякій,  въ  силу  естествен- 
ной необходимости,  тянетъ  на  свою  сторону? 

Очевидно,  что  исходя  отъ  чисто  личнаго  чувства 
удовольствія  и  страданія,  невозможно  было  логиче- 
ски поставить  общую  пользу  рядомъ  съ  личною,  не 
доказавши  предварительно,  что  обѣ  онѣ  тѣснѣйшимъ 
образомъ  связаны  другъ  съ  другомъ.  Бентамъ  гово- 


*)  БеопЫ.  I,  сіі.  2. 

**)  Іп1ѵо(1.  іо  Иіс  Рг.  о*.  Мог.  аші   І.о-.,  гіі.  I,  §  4. 
***)  Пеопіоі.  Г,  сіі.  1. 
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ритъ  мимоходомъ,  что  цѣль  утилитаризма  —  дока- 
зать каждому  эту  связь  *).  Но  именно  этого  доказа- 
тельства, на  которомъ  зиждется  все  ученіе,  онъ  не 
представилъ,  да  и  не  могъ  представить.  Все  огра- 
ничивается общими  фразами,  что  дѣйствуя  на  пользу 
другихъ,  мы  можемъ  ожидать  отъ  нихъ  благодар- 
ности, похвалы  и  услуги.  Между  тѣмъ,  какъ  скоро 
дѣло  доходитъ  до  приложенія  теоріи,  такъ  постоянно 
предполагается  совершенно  другое.  Бентамъ  ссы- 
лается на  мнѣніе  Гельвеція,  который  говорилъ,  что 
для  того,  чтобы  любить  людей,  не  надобно  многаго 
отъ  нихъ  ждать**).  Но  тогда  за  что  же  ихъ  лю- 
бить? Естественное  согласіе  между  личнымъ  инте: 
ресомъ  и  общественнымъ  такъ  мало  допускается 
самимъ  Бентамомъ,  что  для  установленія  его  онъ 
постоянно  требу етъ  искусственныхъ  средствъ.  «Что- 
бы человѣкъ  чувствовалъ  эту  связь  между  чужимъ 
интересомъ  и  своимъ  собственнымъ,  говоритъ  онъ, 
нуженъ  просвѣщенный  умъ  и  сердце  свободное  отъ 
соблазнительныхъ  страстей  (N6,  то  есть,  отъ  силь- 
нѣйшихъ  побужденій  къ  удовольствію).  Большая 
часть  людей  не  имѣетъ  ни  достаточно  душевной 
твердости,  ни  довольно  нравственной  чувствитель- 
ности, чтобы  честность  ихъ  могла  обходиться  безъ 
помощи  закона.  Законодатель  долженъ  восполнять 
слабость  этого  естественнаго  интереса,  присоеди- 
нивъ  къ  нему  интересъ  искусственный,  болѣе  чув- 
ствительный и  болѣе  постоянный»  ***).  Поэтому 
законъ,  какъ  юридическій,  такъ  и  нравственный, 
нуждается    въ  санкціяхъ,  и    со  стороны    правитель- 

*)  Беопіоі.  I,  сіі.  2. 
**)  ІЬчшЫ.  I,  с1і.  1. 
***)   Ргіпсір;  <1е  Іё$І8І.,   сіі.  12;  ср.  Пеопіоі.  I,  сЬ.  7. 
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ства,  распредѣляющаго  награды  и  наказанія,  и  со 
стороны  общественнаго  мнѣнія,  которое  поддержи- 
ваетъ  нравственный  начала  своимъ  приговоромъ  и 
своимъ  вліяніемъ.  «Отъ  правительства,  говоритъ  Бен- 
тамъ,  въ  значительной  степени  зависитъ  предупре- 
жденіе  причины  безнравственности,  состоящей  въ 
предпочтеніи  личнаго  интереса  общественному.  Муд- 
рое законодательство  должно  стремиться  къ  тому, 
чтобы  сдѣлать  изъ  нихъ  единый  интересъ,  и  согла- 
сить обѣ  санкпіи,  народную  и  политическую.  Это 
согласіе  укрѣпляется  всякимъ  хорошимъ  закономъ 
и  ослабляется  дурнымъ»  *).  Иногда  Бентамъ  вы- 
ражается еще  сильнѣе.  Опровергая  понятіе  о  есте- 
ственномъ  законѣ,  онъ  говоритъ,  что  человѣку  есте- 
ственны только  чувства  удовольствія  и  страданія  и 
основанныя  на  нихъ  наклонности.  Но  эти  чувства 
и  наклонности  не  только  не  служатъ  закономъ  для 
человѣка,  а  напротивъ,  сами  должны  быть  подчинены 
законамъ.  «Строжайшіе  законы  нужны  именно  про- 
тивъ  сильнѣйшихъ  наклонностей.  Если  бы  существо- 
валъ  естественный  законъ,  который  направлялъ  бы 
людей  къ  общему  благу,  то  законы  были  бы  из- 
лишни» **). 

Все,  слѣдовательно,  зависитъ  отъ  санкціи.  Предо- 
ставленный  самъ  себѣ,  личный  интересъ  противорѣ- 
читъ  общественному;  нужны  искусственныя  побу- 
жденія,  чтобы  заставить  ихъ  дѣйствовать  согласно. 
Бентамъ  признается  однако,  что  эти  санкпіи,  въ 
томъ  видѣ,  какъ  онѣ  существовали  доселѣ,  весьма 
недостаточны.  И  правительства,  и  общества  погрязли 
въ  предразсудкахъ;    истиннаго  желанія  счастія  для 

*)  1)еоп*о1.  I,  сЬ.   8. 
**)  Ргіпс.  (Іеі  ёрві.,  сЬ.  ХШ,  10. 
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людей  нигдѣ  почти  не  видать.  Честь  и  слава  боль- 
шею частью  пріобрѣтаются  самыми  гибельными  для 
человѣчества  предпріятіями;  героями  считаютъ  тѣхъ, 
кто  изъ  честолюбія  проливаетъ  потоки  крови  на 
войнѣ.  Напротивъ,  репутація,  пріобрѣтаемая  добры- 
ми дѣлами,  почти  незамѣтна  въ  сравненіи  съ  тою, 
которая  дается  этими  варварскими  поступками.  «Что 
же  дѣлать,  восклицаетъ  Бентамъ,  если  изъ  всѣхъ 
этихъ  великолѣпныхъ  вещей,  такъ  мала  доля,  кото- 
рую можно  пріобрѣсти  невинными  средствами,  и 
такъ  велика  та,  которая  пріобрѣтается  преступными 
путями?  Что  дѣлать,  какъ  не  представить  изображе- 
ніе  добродѣтели  и  порока  и  контрастъ  между  кра- 
сотою первой  и  безобразіемъ  послѣдней?»  *) 

Оказывается,  слѣдовательно,  что  побужденіемъ  для 
человѣка  можетъ  служить  не  одинъ  личный  инте- 
ресъ,  а  красота  добродѣтели,  и  что  послѣднее  даже 
выше  перваго.  Собственно  говоря,  съ  точки  зрѣнія 
Бентама,  слѣдовало  бы  считать  добродѣтельнымъ 
именно  того,  кто  проливаетъ  человѣческую  кровь  для 
пріобрѣтенія  репутаціи  героя,  ибо  онъ  жертвуетъ 
всѣмъ  для  личнаго  своего  удовольствія,  а  въ  этомъ, 
по  ученію  Бентама,  и  сѳстоитъ  сз^щество  добро- 
дѣтели. 

Но  предположивши  даже,  что  съ  теченіемъ  вре- 
мени, при  лучшемъ  состояніи  человѣческаго  рода, 
явится  возможность  установить  санкціи  болѣе  пра- 
вильнымъ  образомъ,  на  основаніи  утилитарныхъ  на- 
чалъ,  какой  же  выйдетъ  изъ  этого  результатъ?  Если 
человѣкъ  предпочелъ  свой  интересъ  чужому,  то  на 
какомъ  основаніи  можно  его  осудить?  Онъ  сдѣлалъ 
только  то,  что  требуется    и    его  природою,  и   нрав- 

*)   ПгопЫ.    Г,   сЬ.   7. 
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ственнымъ  закономъ,  который  учитъ  его  ставить 
свой  личный  интересъ  выше  всего  на  свѣтѣ.  Можно 
сказать  въ  томъ  или  другомъ  случаѣ,  что  онъ  плохо 
расчелъ  свои  выгоды;  но  на  какомъ  основаніи  на- 
лагать наказаніе  за  дурной  личный  расчетъ?  И  кто 
можетъ  быть  въ  этомъ  дѣлѣ  судьею,  какъ  не  само 
дѣйствующее  лице?  Вся  сущность  утилитаризма  за- 
ключается въ  томъ,  что  слѣдуетъ  предпочитать  боль- 
шее удовольствіе  меньшему.  Но  о  степени,  мѣрѣ  и 
качествѣ  удовольствія  можетъ  судить  только  то  лице, 
которое  его  ощущаеть,  и  никто  другой.  Тутъ  является 
безконечное  разнообразіе  человѣческихъ  чувствъ  и 
стремленій.  Для  меня  въ  одной  минутѣ  можетъ  за- 
ключаться счастіе,  за  которое  я  готовъ  заплатить 
годами  лишеній,  а  для  другаго  тоже  самое  счастіе 
представляется  совершенно  ничтожнымъ.  Это  поло- 
жительно признаетъ  и  самъ  Бентамъ.  «Что  такое 
удовольствіе?  говоритъ  онъ;  и  что  такое  страданіе? 
Всѣ  люди  имѣютъ  ли  объ  этомъ  одно  и  тоже  поня- 
тіе?  Далеко  нѣтъ:  удовольетвіе,  это  то,  что  сужде- 
иіе  человѣка,  съ  помощью  памяти,  представляетъ  ему 
таковымъ.  Никто  не  можетъ  признать  за  другимъ 
право  рѣшать  вмѣсто  него,  въ  чемъ  состоитъ  его 
удовольствіе,  и  удѣлять  ему  потребное  количество 
онаго.  Отсюда  необходимый  выводъ,  что  надобно 
предоставить  каждому  человѣку  зрѣлыхъ  лѣтъ  и  съ 
здравымъ  умомъ  судить  и  дѣйствовать  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  какъ  ему  заблагоразсудится,  и  что  было  бы 
безуміемъ  и  дерзостью  хотѣть  направить  его  пове- 
дете въ  смыслѣ  противоположномъ  тому,  который 
онъ  самъ  считаетъ  своимъ  интересомъ»  *).  Бентамъ 
неоднократно  выставляетъ    подобное  вмѣшательство 

*)  І)еоиЫ.  I,  сі).  2. 
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въ  область  личныхъ^  ощущеній  человѣка  высшею 
степенью  тиранніи.  «Каждый,  говоритъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ,  не  только  лучшій,  но  и  единственный 
судья  того,  что  составляетъ  для  него  удовольствіе 
и  страданіе.  Сказать:  если  я  это  сдѣлаю,  то  у  меня 
не  будетъ  перевѣса  удовольствія;  слѣдовательно,  если 
вы  это  сдѣлаете,  то  у  васъ  не  будетъ  перевѣса  удо- 
вольствія, — есть  признакъ  притязательности  и  глупо- 
сти. Говорить:  если  я  это  сдѣлаю,  то  у  меня  не 
будетъ  перевѣса  удовольствія,  но  если  вы  это  сдѣ- 
лаете,  то  у  васъ  можетъ  быть  перевѣсъ  удовольствія, 
однако  вамъ  не  слѣдуетъ  этого  дѣлать,  есть  чистая 
нелѣпость.  И  если  я  произвожу  какую  бы  то  ни  было 
сумму  зла,  подъ  какою  бы  то  ни  было  формою, 
чтобы  предупредить  зло,  тутъ  есть  несправедливость 
и  вредъ;  а  если,  чтобы  помѣшать  означенному  дѣй- 
ствію,  я  взываю  къ  правительственной  власти,  тутъ 
есть  тираннія...  Оцѣнку  удовольствія  и  страданія  дол- 
женъ,  слѣдовательно,  производить  тотъ,  кто  насла- 
ждается или  страдаетъ»  *). 

Послѣ  этого  спрашивается:  какая  же  возможность 
вывести  изъ  этихъ  началъ  какія  бы  то  ни  было  общія 
правила?  Гдѣ  общее  мѣрило,  необходимое  для  того, 
чтобы  дѣйствіе  могло  быть  признано  хорошимъ  или 
дурнымъ?  Нельзя  было  собственными  словами  пред- 
ставить болѣе  сильное  опроверженіе  своего  ученія. 
Отвергнувъ  всякія  разумныя  начала  и  принявши  за 
точку  отирав ленія  одно  лишь  чисто  субъективное  и 
безконечно  разнообразное  ощущеніе,  Бентамъ  тѣмъ 
самымъ  лишаетъ  себя  всякой  возможности  дать  ка- 
кую бы  то  ни  было  руководящую  нить  для  человѣ- 
ческой  лѣятелыюсти.    Если  онъ   и  пытается  дѣлать 


*)  Пеоиіоі.  I,  сіі,  4 
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нѣчто  подобное,  то  это  можно  приписать  единственно 
его  неспособности  видѣть  собственныя,  кидающіяся 
въ  глаза  противорѣчія.  У  всѣхъ  его  выводовъ  отрѣ- 
заны  корни;  это  —  растенія,  висящія  на  воздухѣ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  удовольствіе  можетъ  иногда 
быть  цѣлью,  но  никогда  мѣриломъ  дѣятельности. 
Оно  само,  напротивъ,  нуждается  въ  мѣрилѣ.  Есть 
удовольствія  хорошія  и  дурныя,  и  тѣ,  которыя  намъ 
ближе  къ  сердцу,  не  всегда  должны  быть  предпо- 
читаемы другимъ.  Съ  нравственной  точки  зрѣнія, 
предпочтете  должно  быть  дано  тому,  которое  согла- 
суется съ  высшими  требованіями  человѣка,  какъ 
разумнаго  существа.  Слѣдовательно,  мѣрило  дѣй- 
ствій  лежитъ  не  въ  удовольствіи,  а  въ  разумной 
природѣ  человѣка.  Въ  сущности,  удовольствіе,  само 
по  себѣ  взятое,  безъ  отношенія  къ  высшимъ  нача- 
ламъ  человѣческой  жизни,  не  имѣетъ  никакого  значе- 
нія;  оно  можетъ  быть  цѣлью  только  для  праздности 
или  разврата.  Удовольствіе  ничто  иное,  какъ  ощу- 
щение, сопровождающее  удовлетвореніе  человѣче- 
скихъ  стремленій  и  потребностей;  оно  все  зависитъ 
отъ  послѣднихъ.  Слѣдовательно,  когда  рѣчь  идетъ 
объ  оцѣнкѣ  удовольствий,  надобно  возвыситься  къ 
ихъ  причинѣ  и  спросить:  какимъ  стремленіямъ  и 
потребностямъ  они  отвѣчаютъ?  Но  тогда  вопросъ 
сводится  къ  тому:  всѣ  ли  стремленія  и  потребности 
человѣка  должны  быть  поставлены  на  одну  доску 
и  всѣ  ли  должны  удовлетворяться?  На.  это  можетъ 
быть  только  отрицательный  отвѣтъ,  ибо  очевидно, 
что  одно  стремленіе  яерѣдко  противорѣчитъ  дру- 
гому, и  потребности  одного  человѣка  идутъ  въ  раз- 
рѣзъ  съ  потребностями  другихъ.  Слѣдовательно, 
является  необходимость  различать  стремленія  суще- 
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ственныя  и  случайный,  законныя  и  незаконный.  А 
это,  въ  свою  очередь,  ведетъ  къ  новому  вопросу:  въ 
чемъ  состоитъ  истинное  существо  человѣка  и  какимъ 
закономъ  онъ  долженъ  руководствоваться?  Этотъ  во- 
просъ  разсматривается  философіею  и  можетъ  быть 
рѣшенъ  различно,  смотря  по  тому,  какой  сторонѣ 
человѣка  отдается  первенство,  разумной  или  чувстви- 
тельной. Во  всякомъ  случаѣ,  безъ  его  рѣшенія  нѣтъ 
никакой  возможности  придти  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  практическимъ  заключеніямъ.  Но  для  Бентама 
все  это  какъ  бы  не  существуетъ.  Онъ  устраняетъ 
основанія  и  беретъ  послѣдствія:  онъ  не  хочетъ  знать 
причинъ  и  старается  уловить  только  мимолетные  и 
измѣнчивые  признаки,  которые  ускользаютъ  отъ 
всякаго  опредѣленія.  Поэтому  его  ученіе  разлетается 
въ  прахъ  при  малѣйшемъ  прикосновеніи  философ- 
ской мысли. 

Это  будетъ  еще  очевиднѣе  изъ  разбора  способовъ 
приложенія  этихъ  началъ  къ  законодательству  и  къ 
нравственности. 

Цѣлью  законодателя  Бентамъ  полагаетъ  общее 
благо*).  Мы  уже  замѣтили,  что  тутъ  можно  спро- 
сить: отчего  же  не  собственное,  если  личный  инте- 
ресъ  составляетъ  единственное  побужденіе  человѣка? 
Изъ  теоріи  Бентама  прямо  слѣдуетъ,  что  князь,  ко- 
торый пользуется  властью  для  личныхъ  своихъ 
удовольствій,  что  меньшинство,  которое  обращаетъ 
остальныхъ  членовъ  общества  въ  рабство,  или  боль- 
шинство, которое  вымогаетъ  все,  что  можетъ,  изъ 
меньшинства,  дѣйствуютъ  добродѣтельно,  ибо  они 
предпочитаютъ  свое  удовольствіе  чужому  и  большее 


')  ІѴіпс.  сіе  Іёдоі.,  сіі.  I. 
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меньшему.  Это  возраженіе  неопровержимо.  Но  пой- 
демъ  далѣе.  Что  же  разумѣется  подъ  именемъ  обща- 
го  блага?  Наибольшая  сумма  удовольствій,  ощуща- 
емыхъ  гражданами.  Если  мы  спросимъ:  какихъ  удо- 
вольствій?  то  въ  отвѣтъ  получимъ,  что  всякихъ.  Какъ 
личное  ощущеніе,  всѣ  имѣютъ  одинакую  цѣну;  тутъ 
качественнаго  различія  быть  не  можегъ.  Одни  предпо- 
читаютъ  удовольствія  одного  рода,  другіе  другаго: 
это  —  дѣло  вкуса.  Законодатель,  по  теоріи  Бентама, 
обязанъ  принимать  во  вниманіе  и  то  удовольствіе,  ко- 
торое разбойникъ  или  убійца  извлекаетъ  изъ  своего 
злодѣянія;  если  оно  окончательно  не  дѣлается  цѣлью 
законодательныхъ  мѣръ,  то  это  происходить  един- 
ственно отъ  того,  что  при  взвѣшиваніи  выгодъ  и  не- 
выгодъ  поступка,  это  удовольствіе  перевѣшивается 
страданіями  другихъ.  Такимъ  образомъ,  мы  мо- 
жемъ  руководствоваться  только  чисто  количествен- 
ною оцѣнкою.  Но  и  здѣсь  степень  удовольствія 
опредѣляется  личнымъ  ощущеніемъ  каждаго;  тутъ 
опять  мѣрила  нѣтъ  никакого.  Слѣдовательно,  един- 
ственное, что  можно  взять  въ  разсчетъ,  это  —  коли- 
чество лицъ,  ощущающихъ  удовольствіе.  На  этомъ 
основаніи,  Бентамъ  послѣдовательно  измѣнилъ  пер- 
воначальную формулу  утилитаризма;  вмѣсто  при- 
нятаго  Юмомъ  начала  пользы,  онъ  сталъ  употреблять 
терминъ:  наибольшее  счастіе  иаибольшаьо  количества 
людей*).    Это,  очевидно,   прямо    вело  къ  демократіи, 


*)  Эту  формулу,  заимствованную  у  Пристлея,  Бентамъ  на- 
чалъ  употреблять  уже  въ  самыхъ  раннихъ  своихъ  сочиненіяхъ. 
См.  Л  іга^тепі  оп  Ооѵегптепі,  Ргеіасе:  «п.  І8  іііе  «геаіебѣ  парріпе**  оГ 
іЬе  ^теліе&і  тдтЪег,  іЬаі  іе  і.ііе  теазпге  оі:  гі°ѣі  аікі  \ѵгоп^».  Но  здѣсь 
это  выраженіе  безразлично  замѣняется  словомъ  полип.  Только 
позднѣе,  вслѣдствіе  болѣе  точнаго  анализа  понятій,  Бентамъ  со- 
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къ  которой,  какъ  увидимъ,  Бѳнтамъ  и  пришелъ  во 
вторую  эпоху  своей  дѣятельности.  Однако  и  эта 
формула  оказалась  неудовлетворительною:  подъ  ко- 
нецъ  жизни  Бентамъ  самъ  былъ  недоволенъ  этимъ 
выраженіемъ.  Оно,  въ  свою  очередь,  ведетъ  къ  тому, 
что  счастіе  меньшинства  должно  быть  принесено  въ 
жертву  счастію  большинства,  а  это  влечетъ  за  со- 
бою не  увеличеніе,  а  уменыпеніе  общаго  счастія. 
Поэтому  онъ  изобрѣлъ  новую  формулу:  максымація 
счастія,  или  доведете  его  до  высшей  степени*). 
Здѣсь  уже  начало  наиболыпаго  счастія  превращается 
въ  отвлеченный  принципъ,  который  долженъ  без- 
различно прилагаться  ко  всякому  удовольствію  и 
страданію,  гдѣ  бы  они  ни  встрѣтились.  Бентамъ 
распространяете  его  не  только  на  людей,  но  и  на 
животныхъ.  «Есть  счастіе  и  внѣ  области  человѣче- 
ской  жизни,  говорить  онъ,  счастіе,  которому  чело- 
вѣкъ  не  можетъ  оставаться  чуждымъ,  котораго  онъ 
поставленъ  стражемъ,  хотя  существа,  его  вкушаю- 
щія,  но  принадлежать  къ  человѣческому  роду.  Пусть 
люди  вспомнятъ,  что  счастіе,  гдѣ  бы  оно  ни  было, 
и  кто  бы  его  ни  испытывалъ,  составляетъ  главный 
ввѣренный  имъ  кладь,  что  всякій  другой  предметъ 
недостоинъ  ихъ  заботы,  и  что  это  —  единственное 
неоцѣненное  сокровище  въ  мірѣ»  **). 

Спрашивается:  какое  же  земное  существо  можетъ 
ставить  себѣ  цѣлью  это  отвлеченное  начало  счастія, 
независимое  отъ  ощущающихъ  его  лицъ,  счастіе  не 


вершенно  устранилъ  послѣднее  и  сталъ  употреблять  первое.  См. 
объяснения  Боуринга  въ  концѣ  первой  части  Деонтологіи. 

*)    См.  объясненія  Боуринга  въ  концѣ  первой  части  Деонто- 
логіи. 

**)  ПеопШ.  II,   сЬ.  5. 
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только  чѳловѣка,  но  и  животныхъ?  По  ученію  Беи- 
тама,  каждый  стремится  исключительно  къ  личному 
своему  удовольствію;  для  того,  чтобы  человѣкъ  об- 
ратилъ  вниманіе  на  счастіе  другихъ,  надобно,  чтобы 
онъ  видѣлъ  въ  этомъ  собственную  свою  выгоду. 
Поэтому  и  правитель,  какъ  признаетъ  самъ  Бен- 
тамъ,  непремѣнно  будетъ  преслѣдовать  свою  личную 
пользу,  а  не  общую,  если  онъ  не  будетъ  поставленъ 
въ  зависимость  отъ  народа.  Изъ  этого  очевидно 
слѣдуетъ,  что  цѣлью  законодателя  всегда  можетъ 
быть  только  счастіе  владычествующей  части  народа, 
будь  это  большинство  или  меньшинство;  остальные 
же  неизбѣжно  должны  быть  принесены  въ  жертву. 
Таковъ,  въ  силу  теоріи  Бентама,  роковой  удѣлъ 
человѣчества.  Ясно,  слѣдовательно,  что  для  прило 
женія  начала  максимаціи  счастія  вообще  нужно 
Отвлеченное,  фиктивное  существо,  какого  на  землѣ 
не  найдется.  Или  же  надобно  предположить  въ  че- 
ловѣкѣ  безкорыстное  чувство  любви  къ  ближнимъ 
и  даже  къ  животнымъ,  чувство,  которое  притомъ 
должно  быть  для  него  высшимъ  правиломъ  дѣйствій. 
Въ  сущности,  Бентамъ  это  и  призваетъ,  когда  онъ 
утверждаетъ,  что  забота  о  счастіи  должна  распро- 
страняться па  всѣ  существа,  одаренный  чувствомъ, 
въ  томъ  числѣ  и  на  животныхъ:  «ибо,  говоритъ  онъ, 
если  животныя,  которыхъ  мы  называемъ  низшими, 
не  имѣютъ  никакого  права  на  наше  сочувствіе,  то 
на  чемъ  основаны  права  нашей  собственной  поро- 
ды?» *)  Но  въ  такомъ  случаѣ  вся  его  система  ру- 
шится въ  самыхъ  основаніяхъ;  это  опять  ничто 
иное,  какъ  отвергнутая    имъ    теорія   сочувствія.  Мы 


*)  ПеопЫ.  I,  сіт.  1. 
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видимъ  здѣсь  тотъ  самый  процессъ,  которому  под- 
вергается всякое  одностороннее  ученіе:  послѣдова- 
тельно  развивая  свое  начало,  Бентамъ  доводить  его 
до  самоотрицанія. 

Если  мы  вникнемъ  въ  существо  дѣла,  то  у  видимъ, 
что  понятіе  пользы,  само  по  себѣ  взятое,  есть  общее 
начало,    ибо    оно    означаетъ    отношеніе   средства  къ 
цѣли  вообще;  отсюда  возможность  приложенія  выте- 
кающихъ  изъ  него  правилъ  не  только  къ  отдѣльнымъ 
лицамъ,  но  и  къ  цѣлымъ  обществамъ.  Въ  этомъ  со- 
стоитъ  главное   преимущество  утилитаризма  передъ 
индивидуализмомъ.  Но    когда    это    начало    сводится 
опять  на  личное  ощущеніе,  то  здѣсь  неизбѣжно  ока- 
зывается внутреннее  противорѣчіе,  которое  и  ведетъ 
къ  различнымъ,  хотя  одинаково  неправильнымъ  вы- 
водамъ.  Если  въ  основаніе  полагается  личное  требо- 
ваніе,  то  общая  цѣль  исчезаетъ,  и  мы  снова  впадаемъ 
въ  чистый  индивидуализмъ;  если  же  мы  послѣдова- 
тельно  придемъ  опять  къ  общему  началу,  то  личное 
у  насъ   ускользаетъ,    и   такимъ    образомъ    теряется 
почва    подъ    ногами.    Истинное    разрѣшеніе    задачи 
заключается    въ    томъ,    что    личное    начало,    во    имя 
высшихъ    нравственныхъ    требованій,    должно   под- 
чиняться    общему.     Лице     призвано     служить     цѣ- 
лому,  котораго    оно  состоитъ  членомъ,  но  въ  этомъ 
служеніи  оно  находитъ   и  собственное  свое  удовле- 
твореніе,  какъ   разумное    существо,  то  есть,  удовле- 
твореніе    не    всѣхъ    своихъ    стремленій  и  потребно- 
стей   безразлично,    а    только    высшихъ.     Съ    своей 
стороны,  общество  само  полагаетъ  себѣ  цѣлью  удо- 
влетвореніе   личныхъ  потребностей  своихъ  членовъ, 
но  опять-таки  не    всѣхъ   потребностей  безразлично, 
а   лишь    существенныхъ.    Такимъ    образомъ,    общій 
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элементъ  и  личный  приводятся  къ  соглашение-.  Но 
эти  выводы  выходятъ  уже  изъ  предѣловъ  утилита- 
ризма. Какъ  чисто  практическое  начало,  онъ  дол- 
женъ  ограничиваться  частными,  практическими  со- 
ображеніями,  а  потому  принужденъ  колебаться  меж- 
ду неразрѣшимыми  противорѣчіями. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  законодатель  исполняетъ 
возложенную  на  него  задачу. 

Законодатель,  говорить  Бентамъ,  долженъ,  при 
оцѣнкѣ  каждаго  дѣйствія,  взвѣсить  всѣ  проистека- 
ющія  изъ  него  удовольствія  и  страданія,  вычесть 
одну  сумму  изъ  другой  и  затѣмъ  вывести  общій 
итогъ.  Это  —  чисто  ариѳметическая  операція.  Взвѣ- 
сить  же  удовольствія  и  страданія  можно  только 
принявши  въ  расчетъ  всѣ  сопровождающія  ихъ 
обстоятельства,  а  именно,  съ  одной  стороны,  ихъ 
Силу,  продолжительность,  вѣрность  или  невѣрность, 
близость  или  отдаленность,  ихъ  плодовитость  и  чи- 
стоту; съ  другой  стороны,  степень  чувствительности 
субъектовъ,  ибо  для  разныхъ  лицъ  одни  и  тѣже 
удовольствія  и  страданія  имѣютъ  совершенно  раз- 
личное значеніе.  Чувствительность  же  зависитъ  отъ 
темперамента,  здоровья,  силы,  тѣлесныхъ  недостат- 
ковъ,  степени  просвѣщенія,  умственныхъ  способно- 
стей, твердости  души,  отъ  постоянства  п  наклонно- 
стей человѣка,  отъ  понятій  о  чести,  религіозныхъ 
вѣрованій,  отъ  привязанностей  и  ненавистей,  отъ 
умственнаго  состоянія,  наконецъ,  отъ  денежнаго 
положенія.  Это  —  обстоятельства  главныя,  или  основ- 
ныя;  но  кромѣ  того,  есть  и  второстепенныя,  кото- 
рыя  также  должны  быть  приняты  въ  расчетъ,  а 
именно,  полъ,  возрастъ,  общественное  положеніе, 
воспитаніе,    занятіе,    климатъ,    раса,    правительство, 
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наконецъ,  вѣроисповѣданіе  *).  «Какъ  невозможно 
исчислить  движеніе  корабля,  не  зная  всѣхъ  об- 
стоятельству которыя  вліяютъ  на  его  скорость, 
говоритъ  Бентамъ,  какъ  то,  силу  вѣтровъ,  противо- 
дѣйствіе  воды,  строеніе  судна,  вѣсъ  груза  и  т.  д., 
такъ  и  въ  законодательствѣ  нельзя  дѣйствовать  съ 
увѣренностью,  не  принимая  въ  расчетъ  всѣхъ  обсто- 
ятельствъ,  которыя  имѣютъ  вліяніе  на  чувствитель- 
ность» **).  Между  тѣмъ,  онъ  тутъ  же  сознается,  что 
большая  часть  изъ  нихъ  совершенно  ускользаетъ 
отъ  всякаго  измѣренія,  такъ  что  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  невозможно  даже  опредѣлить  ихъ  суще- 
ствованіе,  не  только  что  исчислить  ихъ  степень  и 
силу.  И  это  относится  именно  къ  обстоятельствамъ 
важнѣйшимъ,  къ  тѣмъ,  которыя  онъ  называетъ 
основными.  Къ  счастью,  говоритъ  онъ,  законодатель 
можетъ  не  брать  въ  расчетъ  этихъ  метафизпческихъ 
или  нравственныхъ  свойствъ;  онъ  можетъ  ограни- 
читься внѣшними,  второстепенными  условіями,  кото- 
рыя служатъ  признаками  внутренняго  состоянія 
человѣка.  Правда,  эти  расчеты  не  всегда  будутъ 
вѣрны;  но  они  вообще  достаточны  для  того,  чтобы 
избѣжать  тираническихъ  законовъ,  и  особенно  что- 
бы пріобрѣсти  законодателю  похвалу  ^бщественнаго 
мнѣнія***). 

Итакъ,  все  сводится  къ  весьма  проблематической 
похвалѣ  общественнаго  мнѣнія!  Нечего  говорить, 
что  тутъ  объ  основательной  теоріи  не  можетъ  быть 


*)  Рг.  <\о  Ы&.,  сЬ.   8,  9,  «го!.  1,  2;    Тпіг.    1о    Ыю    Рг.  «.I    -Мог.    аікі 
Ь.'ц-.,  сіі.  4,  6. 

**)  Рг.  гіе  и%.і  сЬ.  IX,  зеоі.  и. 
***)  Ргіпе.  йе  [А%.,  сіі.  IX,  аеоі.  3. 
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рѣчи.  То,  что  составляетъ  сущность  прилагаемаго 
начала,  исчезаетъ,  а  остаются  только  чисто  второ- 
степенныя  точки  зрѣнія.  Прибавимъ,  что  когда  Бен- 
тамъ  говоритъ  объ  этихъ  второстепекныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  онъ  и  тутъ  прямо  заявляетъ,  что  боль- 
шею частью  невозможно  исчислить  ихъ  вліяніе.  Такъ, 
на  счетъ  возраста,  «можно  высказать  только  неопре- 
дѣленныя  и  общія  мысли»;  чинъ  или  общественное 
положеніе  «до  такой  степени  зависитъ  въ  своемъ 
дѣйствіи  отъ  политпческаго  устройства  государствъ, 
что  невозможно  установить  какое-либо  общее  пра- 
вило»; вліяніе  воспитанія  «до  такой  степени  видо- 
измѣняется,  съ  одной  стороны,  стеченіемъ  внѣшнихъ 
причинъ,  сь  другой  стороны,  естественными  свой- 
ствами лица,  что  дѣйствія  его  вовсе  не  подлежать 
исчисленію»;  о  климатѣ  трудно  сказать  что-нибудь 
достовѣрное  *).  Спрашивается:  что  же  остается  для 
ариѳметической  операціи,  которая  возможна  только 
при  совершенной  точности  данныхъ? 

Посмотримъ  теперь,  какъ  эти  начала  прилагаются 
къ  отдѣльнымъ  дѣйствіямъ,  подлежащимъ  опредѣле- 
нію  закона.  Первая  задача  правительства  состоитъ 
въ  наказаніи  преступленій.  Какъ  же  поступаетъ  въ 
этомъ  случаѣ  законодатель?  О  правосудіи,  конечно, 
тутъ  не  можетъ  быть  рѣчи.  Бентамъ  отвергаетъ  са- 
мое это  понятіе,  объявляя  нелѣпостыо  производить 
новое  зло  въ  возмездіе  за  зло  уже  совершенное. 
Наказаніе  можетъ  имѣть  вь  виду  только  устраиеніе 
будущаго  зла;  законодатель  создаетъ  мотивъ,  воз- 
держивающій  человѣка  отъ  извѣстныхъ  дѣйствій, 
вредныхъ    для    общества.    По    выраженію    Бентама, 

*)  Тамъ  же,  весі.  2. 
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правосудіе  ничто  иное,  какъ  приложеніе  начала  не- 
обманутыхъ  ожиданій  (ргіпсіріе  оі"  поп-сіізарроигітепі); 
то  есть,  послѣдствіе  его  состоитъ  въ  томъ,  что  гра- 
жданинъ  не  обманывается  въ  ожиданіи  обезпечен- 
иаго  состоянія  личности  и  собственности*).  Ариѳ- 
метическая  операція,  которую  долженъ  производить 
въ  этомъ  случаѣ  законодатель,  заключается  въ  слѣ- 
дующемъ:  когда  онъ  хочетъ  запретить  извѣстное 
дѣйствіе  и  установить  наказаніе  за  его  совершеніе, 
онъ  долженъ,  съ  одной  стороны,  принять  въ  сообра- 
женіе  удовольствіе  дѣйствующаго  лица,  а  также  и 
зло,  проистекающее  отъ  самаго  закона,  который 
всегда  является  стѣсненіемъ  свободы,  а  потому 
зломъ;  съ  другой  стороны,  онъ  долженъ  взвѣсить 
всѣ  тѣ  страданія,  которыя  составляютъ  послѣдствія 
запрещаемаго  поступка.  Эти  страданія  могутъ  быть 
разнаго  рода:  1)  страданія  лицъ,  потерпѣвшихъ  отъ 
дѣйствія,  а  также  людей  имъ  близкихъ;  это  —  зло 
перваго  разряда;  2)  страхъ  и  опасность,  происте- 
кающіе  изъ  дѣйствія  для  остальныхъ  членовъ  об- 
щества; это  —  зло  втораго  разряда;  3)  ослабленіе 
человѣческой  дѣятельности  вообще,  вслѣдствіе  по- 
стояннаго  недостатка  безопасности;  это  —  зло  тре- 
тьяго  разряда.  Такимъ  образомъ,  когда  человѣкъ 
изъ  ненависти  наноситъ  оскорбленіе  или  увѣчье 
другому,  то  здѣсь  надобно  прежде  всего  взять  во 
вниманіе,  что  ощущаемое  имъ  удовольствіе  ничто 
въ  сравненіи  съ  страданіями  потерпѣвшаго  лица, 
ибо  послѣднее  испытываетъ  на  себѣ  всю  сумму  бо- 
ли, между  тѣмъ  какъ  удовольствіе  перваго  возбу- 
ждается только  нѣкоторыми  атомами  страданія,  дѣй- 


*)  Пеопіоі.  I,  сЬ.  VII,  XVI;  Ргіпо.  йй  Соііе  Рёпаі,  2-еше  Рагі,  сіі.  1. 
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ствующпми  на  его  воображеыіе.  Если  же  мы,  кромѣ 
того,  примемъ  въ  расчетъ  страхъ  и  опасность,  про- 
истекающіе  отъ  подобныхъ  дѣйствій  для  всѣхъ,  кто 
имѣетъ  враговъ,  то  не  можеть  быть  сомнѣнія,  что 
такое  дѣйствіе  приноситъ  гораздо  болѣе  вреда,  не- 
жели пользы,  а  потому  должно  быть  запрещено.  Тѣ- 
же  самыя  соображенія  прилагаются  и  къ  другимъ 
преступленіямъ,  совершаемымъ  подъ  вліяніемъ  силь- 
нѣйшихъ  страстей  человѣческихъ,  слѣдовательно,  до- 
ставляющимъ  всего  болѣе  удовольствія  дѣйствую- 
щимъ  лицамъ.  Такъ  напримѣръ,  изнасилованіе  жен- 
щины, независимо  отъ  причиненнаго  ей  страданія, 
должно  возбуждать  всеобщія  опасенія.  Тоже  самое 
относится  и  къ  похищенію  собственности.  Въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ,  удовольствіе,  получаемое  отъ  по- 
ступка, можеть  иногда  быть  гораздо  больше,  нежели 
страданіе  потерпѣвіпаго  лица,  но  проистекающее 
отсюда  зло  втораго  разряда  заставляетъ  запрещать 
подобныя  дѣйствія*). 

Надобно  замѣтить,  что  всѣ  приведенные  Бента- 
момъ  примѣры  относятся  къ  области  преступленій, 
нарушающихъ  безопасность.  Этимъ  только  спосо- 
бомъ  становится  возможнымъ  склонить  вѣсы  на  сто- 
рону наказанія.  Самый  существенный  элементъ  пре- 
ступлеыія,  то,  что  Бентамъ  называетъ  зломъ  перваго 
разряда,  очевидно  не  можетъ  служить  здѣсь  мѣри- 
ломъ,  ибо  часто  нѣтъ  никакихъ  средствъ  опре- 
дѣлить:  что  больше,  удовольствіе  преступника  или 
страданіе  жертвы?  Сказать,  что  одинъ  ощущаетъ 
въ  себѣ  всю  сумму  боли,  тогда  какъ  до  другаго  до- 
летаютъ  только  нѣкоторые  атомы  страданія,  это  — 


*)  Рг.  ііе  Ъ&В'  сЬ.  X,  XI;  Іпіг,  (о  Ню  Рг.   оі  Мог.  ;іп<1  Г.е^,  сЪ.  XIV 
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метафорическое  выраженіе,  не  имѣющее  смысла.  Въ 
случаѣ  убійства,  страданіе  бываетъ  мгновенное,  а 
удовольствіе  продолжается;  которое  же  изъ  нихъ 
больше?  Если  убійство  совершено,  напримѣръ,  для 
полученія  наслѣдства,  то  польза  этого  дѣйствія  мо- 
жетъ  иногда  далеко  перевѣшивать  вредъ,  а  между 
тѣмъ  самъ  Бентамъ  признаетъ,  что  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  страхъ,  возбуждаемый  въ  другихъ  членахъ  об- 
щества, вовсе  не  такъ  великъ*).  Становится  ли  оно 
отъ  этого  менѣе  преступнымъ?  Въ  случаѣ  похище- 
нія  собственности,  Бентамъ  также  признаетъ,  что 
З^довольствіе  виновнаго  нерѣдко  перевѣшиваетъ  стра- 
данія  потерпѣвшаго,  и  только  опасенія  посторон- 
нихъ  лицъ  заставляютъ  законодателя  считать  эти 
/гвйствія  преступными.  Но  если  все  сводится  къ 
безопасности,  то  зачѣмъ  вводить  въ  расчетъ  такіе 
факторы,  которые  ни  къ  чему  не  служатъ.  и  кото- 
рыхъ  опредѣлить  нельзя?  Достаточно  одной  без- 
опасности; это  —  начало  простое,  которое  вытекаетъ 
изъ  существеннѣйшихъ  потребностей  общества  и 
принимается  во  вниманіе  всѣми  законодательствами 
въ  мірѣ,  независимо  отъ  началъ  утилитаризма.  ІІо- 
слѣдній  вносить  сюда  только  ненужные  элементы  и 
затру дняетъ  задачу,  которая  рѣшаегся  очень  просто. 
Замѣтимъ  притомъ,  что  производя  свою  ариѳме- 
тическую  операцію,  Бентамъ  совершенно  оставляешь 
въ  сторонѣ  то,  что  онъ  могъ  бы  назвать  удоволь- 
ствіемъ  втораго  разряда,  именно,  надежду  на  безна- 
казанность, возбуждаемую  во  всѣхъ  тѣхъ,  которые 
имѣютъ  поползновеніе  совершить  преступное  дѣй- 
ствіе.    Если    мы    примемъ    въ    соображеніе    и  этотъ 


")  Рг.  (1и  Сойс  Ропаі,  1-ёге  рагі.  р.іі.  VII, 
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факторъ,  то  задача  еще  болѣе  осложнится  и  под- 
часъ  сдѣлается  совершенно  неразрѣшимою.  Какъ 
сравнить,  напримѣръ,  страданіе,  которое  терпятъ 
одни  вслѣдствіе  опасенія  потерять  свое  имущество, 
съ  удовольствіемъ,  возбуждаемымъ  въ  другихъ  на- 
деждою присвоить  себѣ  чужое  имущество?  Если  мы 
возьмемъ  количество  ощущающихъ  лицъ,  то  пере- 
вѣсъ  окажется  на  сторонѣ  послѣднихъ,  ибо  неиму- 
щихъ  гораздо  болѣе,  нежели  имущихъ.  Чтобы  скло- 
нить вѣсы  на  сторону  наказанія,  надобно  прибѣгнуть 
къ  злу  третьяго  разряда,  то  есть,  принять  въ  рас- 
четъ  всеобщее  уменыпеніе  средствъ,  которое  должно 
произойти  отъ  непрочнаго  состоянія  собственности. 
Но  это  касается  только  тѣхъ  преступленій,  которыя 
дѣйствительно  угрожаютъ  опасностью  всѣмъ.  Между 
тѣмъ,  есть  много  такихъ,  которыя  не  имѣютъ  этого 
характера.  Самъ  Бентамъ  замѣчаетъ,  что  опасеніе 
тѣмъ  меньше,  чѣмъ  спеціальнѣе  положеніе  преступ- 
ника, и  чѣмъ  менѣе  лицъ,  находящихся  въ  томъ  же 
положеніи.  Такъ  напримѣръ,  кража,  совершенная 
опекуномъ,  возбуждаетъ  гораздо  менѣе  опасеній, 
нежели  простое  воровство*).  Спрашивается:  какъ 
поступитъ  тутъ  законодатель  съ  своимъ  ариѳмети- 
ческимъ  вычисленіемъ  ?  Удовольствіе  опекуна,  при- 
своившаго  себѣ  чужое  имущество,  можетъ  быть  го- 
раздо болѣе,  нежели  потеря  обиженнаго.  Если  же 
мы  возьмемъ  въ  разсчетъ  страхъ,  возбуждаемый  по- 
добнымъ  поступкомъ  во^всѣхъ  другихъ  лицахъ,  со- 
стоящихъ  подъ  опекою,  то  нельзя  не  обратить  вни- 
манія  на    удовольствіе,    ощущаемое    всѣми   другими 


*)  Ргіпсір.  «1ч  Соде  Р.'п.   І-.-то  рагі.  сіі.  VII;  Іпіг.  іо  Ше  Рг.  ..(Мог. 
ап.1   Г.е-.  сіі.  XIII,  §  1.   \Ѵогк8.  I. 


96 


опекунами,  которые  могутъ  при  случаѣ  присвоить 
себѣ  ч}^жое  имущество.  Гдѣ  же  будетъ  перевѣсъ? 
Очевидно,  что  данныя,  который  допускаетъ  утили- 
таризмъ,  ускользаютъ  здѣсь  отъ  всякаго  опредѣле- 
нія.  Чтобы  разрѣшить  задачу,  мы  должны  сказать, 
что  нарушеніе  довѣрія  вообще  должно  считаться 
преступленіемъ;  но  тогда-  къ  чему  служить  вся  эта 
ариѳметическая  операція? 

Бентамъ  приводить  и  другой  примѣръ,  гдѣ  не- 
возможность оцѣнки  выступаетъ  еще  ярче.  Дѣто- 
убійство,  совершаемое  изъ  желанія  скрыть  незакон- 
ную связь  или  по  бѣдностй,  когда  родители  не  въ 
состояніи  содержать  дѣтей,  вовсе  уже  не  угрожаетъ 
опасностью  остальнымъ  членамъ  общества.  Все  огра- 
ничивается минутнымъ  страданіемъ  жертвы,  которая, 
по  выраженію  Бентама,  «перестала  существовать 
прежде,  нежели  узнала  жизнь», —  страданіе,  усколь- 
зающее отъ  всякой  оцѣнки.  Съ  другой  стороны, 
этому  противополагается  чувство  женщины,  которая 
пожертвовала  естественною  любовью  къ  ребенку  же- 
ланію  избавить  себя  отъ  страданій,  причиняемыхъ 
стыдомъ.  По  теоріи  Бентама,  подобный  поступокъ 
долженъ  считаться  добродѣтелью,  ибо  здѣсь  меньшее 
удовольствіе  приносится  въ  жертву  большему.  Съ 
точки  зрѣнія  утилитаризма,  было  бы  въ  высшей 
степени  нелѣпо,  если  бы  законъ  требовалъ  отъ  ма- 
тери, чтобы  она  подвергалась  постояннымъ  страда- 
ніямъ  за  то,  что  искала  удовольствія,  когда  притомъ 
эти  страданія  устраняются  такъ  легко.  Еще  высшею 
добродѣтелью  должно  считаться  убійство  ребенка 
родителями,  находящимися  въ  бѣдности.  Тутъ  они 
не  только  сами  себя  избавляютъ  отъ  обузы,  но  пре- 
ду прежде ютъ    вмѣстѣ    съ    тѣмъ    будущія    страданія 
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новорожденна™,  для  котораго  лучше  вовсе  не  су- 
ществовать, нежели  жить  подъ  постояннымъ  гнетомъ 
нищеты.  Однако  Бентамъ  не  дѣлаетъ  этихъ  выво- 
довъ.  «Дѣтоубійство,  говоритъ  онъ,  не  можетъ  быть 
наказано,  какъ  главное  преступленіе,  ибо  оно  не 
производить*  зла  перваго  и  втораго  разрядовъ;  но 
оно  должно  быть  наказано,  какъ  шагъ  къ  другимъ 
преступленіямъ,  изъ  котораго  можно  сдѣлать  заклю- 
ченіе  противъ  характера  дгъятеля.  Надобно  какъ 
можно  болѣе  укрѣплять  чувство  ув-аженія  къ  чело- 
вѣчеству  и  внушать  отвращеніе  ко  всему,  что  ве- 
детъ  къ  привычкамъ  жестокости»*).  Спрашивается: 
есть  ли  возможность  установить  болѣе  тираническій 
мотивъ  для  законодательства?  Если  при  опредѣленіи 
наказанія  будетъ  имѣться  въ  виду  не  дѣйствительно 
совершенный  поступокъ,  а  только  общій  характеръ 
дѣятеля,  если  само  по  себѣ  безвредное  или  даже 
полезное  дѣйствіе  будетъ  наказываться,  какъ  шагъ 
къ  дѣйствіямъ  преступнымъ,  то  никто  ни  единой 
минуты  не  можетъ  считать  себя  безопаснымъ.  Не 
говоря  о  томъ,  что  подобный  законъ  противорѣчитъ 
собственному  ученію  Бентама,  который  не  допу- 
скаетъ  разсмотрѣнія  внутреннихъ  мотивовъ  дѣйствія, 
а  требуетъ,  чтобы  законодатель  обращалъ  вниманіе 
единственно  на  послѣдствія.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
этомъ  случаѣ  надобно  было  или  объявить  дѣто- 
убійство  добродѣтельнымъ  поступкомъ  или  отсту- 
питься отъ  своихъ  началъ.  Движимый  человѣколю- 
біемъ,  Бентамъ  предпочелъ  послѣднее;  но  такъ  какъ 
настоящаго  основанія  у  него    все-таки  не    было,  то 


*)  Рг.  <1и  Со(іе  Рёпаі.  1-ёге  рагі.  сЬ.  XII;  Іоіг.  іо  іЬе  Рг.  оі  Мог.  аікі 
Ье§.  сЬ.  XIII,  §  2:  А  сазе  ііі  лѵігісіі  Иіеге  ій  по  аіагш.  ЛѴогкз,  I. 
Политнч.  мыслит.  Вып.  II.  •  5 
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онъ  принужденъ  былъ  прибѣгнуть  къ  доводу,  кото- 
рый превосходить  все,  что  могъ  бы  изобрѣсти  вели- 
чайшій  тиранъ. 

Этихъ  примѣровъ  достаточно  для  доказательства, 
что  теорія  Бентама  совершенно  неприложима  къ 
законодательству.  Тутъ  требуется  ариѳметическая 
операція,  которой  данныя  большею  частью  усколь- 
заютъ  отъ  всякаго  опредѣленія,  и  которая  ведетъ 
единственно  къ  тому,  что  зло  представляется  добромъ, 
а  добро  зломъ.  Въ  дальнѣйшихъ  выводахъ,  ѵэта  си- 
стема влечетъ  за  собою  не  меныпія  несообразности. 
Такъ,  напримѣръ,  мы  должны  признать,  что  чѣмъ 
больше  удовольствіе  преступника,  тѣмъ  дѣйствіе 
менѣе  преступно,  ибо  здѣсь  меныпій  избытокъ  зла; 
между  тѣмъ,  именно  эти  дѣйствія  должны  подлежать 
самымъ  строгимъ  наказаніямъ,  ибо  для  противовѣса 
сильнѣйшимъ  соблазнамъ  нужны  сильнѣйшія  сред- 
ства, какъ  признаетъ  и  самъ  Бентамъ  *).  Однимъ 
словомъ,  куда  бы  мы  ни  обратились,  вездѣ  мы  встрѣ- 
чаемъ  противорѣчіе  или  непослѣдовательность.  И 
вся  эта  сложная  и  искусственная  механика  изобрѣ- 
тается  для  того,  чтобы  устранить  самыя  простыя  и 
ясныя  понятія,  на  которыхъ  основаны  всѣ  законо- 
дательства въ  мірѣ.  И  теорія  и  практика  одинаково 
признаютъ  за  человѣкомъ  извѣстную  область  сво- 
боды, которая  называется  правомъ,  и  нарушеніе 
которой  воспрещается  законодателемъ.  Поэтому  пре- 
стуиленіе  есть  преступленіе  совершенно  независимо 
отъ  удовольствія  и  страданія,  ощущаемыхъ  лицами. 
Какъ  бы  велико  ни  было  удовольствіе  преступника, 
оно  не  принимается  въ  расчетъ,  именно  потому, 
что    это   удовольствіе    неправомѣрное.    Дая^е    край- 

*)  Рг,  (1н  Сінір  Рні.  3-ёше  рагі;.  сіі.  2. 
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няя  нужда,  гдѣ  дѣло  идетъ  уже  не  объ  удовольствіи 
а  о  спасеніи  человѣка,  допускается  только  какъ 
обстоятельство,  уменьшающее  вину.  Но  Бентамъ 
устраняетъ  самое  понятіе  о  правѣ,  признавая  въ 
человѣческихъ  дѣйствіяхъ  одпу  только  практическую 
цѣль,  которая  сводится  къ  чисто  субъективнымъ 
ощущеніямъ.  Поэтому  онъ  долженъ  былъ  запутаться 
въ    безвыходный    лабиринтъ. 

При  такомъ  взглядѣ  не  было,  конечно,  возмож- 
ности провести  опредѣленную  границу  между  пра- 
вомъ  и  нравственностью.  По  теоріи  Бентама,  эти 
два  начала  сливаются.  Цѣль  нравственности  и  за- 
конодательства одна  и  таже  —  счастіе  человѣчества; 
лица,  которыя  имѣются  въ  виду,  тѣже  самыя.  Раз- 
личіе  состоитъ  въ  томъ,  что  законодатель  дѣйствуетъ 
преимущественно  посредствомъ  наказаній,  тогда  какъ 
нравственность  опирается  на  другія  санкціи.  По- 
этому область  послѣдней  шире:  она  простирается 
на  всѣ  человѣческія  дѣйствія,  между  тѣмъ  какъ  за- 
конодатель не  всегда  полагаетъ  наказаніе  за  про- 
ступки. Онъ  останавливается  тамъ,  гдѣ  происходя- 
щее отъ  наказанія  зло  перевѣшиваетъ  производимое 
имъ  добро.  Такимъ  образомъ,  граница  между  законо- 
дательствомъ  и  нравственностью  опредѣляется  тѣми 
случаями,  гдѣ  наказаніе  было  бы  безполезно  *).  Но 
какъ  опредѣлить  эти  случаи?  Здѣсь  открывается 
самый  широкій  просторъ  разнообразнѣйшимъ  прак- 
тическимъ  соображеніямъ.  Самъ  Бентамъ  сознается, 
что  часто  расчетъ  тутъ    чисто    гадательный  **).  По- 


*)  Іпіг.  іо  ІЬе  Рг.  оі  Мог.  атиі.  Ье-.,  сіі.  XIX,  §§  8  — 13;  Рг.  йе 
Ье-.,  сЬ.  12. 

**)  Іпіг.  10  іііе  Рг.  о  Г.  Мог.  апф  Ье-.,  сіі.  X,  §  13:  іі  із  еѵісіепі  Іш- 
ѵѵеѵег,  іЬаі  аіі  Иііз  сап  Ье  Ьпі  киезз-ѵгогк, 
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этому  мы  встрѣчаомъ  у  него  самыя  противополож- 
ный воззрѣнія  насчетъ  объема  законодательной 
дѣятельности.  Съ  одной  стороны,  во  имя  пользы, 
онъ  распространяешь  вліяніе  правительства  на  всѣ 
сферы  человѣческой  жизни.  «Правитель,  говоритъ 
Бентамъ,  можетъ  разсматриваться,  какъ  народный 
воспитатель;  можно  сказать  даже,  что  подъ  преду  - 
смотрительнымъ  и  внимательнымъ  правленіемъ,  са- 
мый частный  наставникъ  наконецъ  даже  отецъ  — 
ничто  иное,  какъ  повѣренный  или  намѣстникъ  пра- 
вителя, съ  тѣмъ  только  различіемъ,  что  власть  пер- 
ваго  временная,  тогда  какъ  власть  послѣдняго  про- 
стирается на  всю  жизнь.  Вліяніе  этой  причины  гро- 
мадно: оно  распространяется  почти  на  все,  или, 
лучше  сказать,  оно  обнимаетъ  собою  все,  кромѣ 
темперамента,  расы  и  климата;  ибо  самое  здоровье 
можетъ  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  отъ  него  зави- 
сѣть,  вслѣдствіе  устройства  полиціи,  обилія  жизнен- 
ныхъ  средствъ,  заботы  объ  устраненіи  вредныхъ 
вещей.  Способъ  направлять  воспитаніе  и  распредѣ- 
лять  должности,  награды  и  наказанія  опредѣляетъ 
физическія  и  нравственныя  свойства  народа*  *).  Съ 
этой  точки  зрѣнія,  Бентамъ  совѣтуетъ  полагать  на- 
казанія  даже  за  дѣйствія,  совершенно  выходящія 
изъ  юридической  области,  напримѣръ,  за  опущеніе 
обязанностей  благотворительности.  Онъ  находитъ, 
что  постановленія  современныхъ  законодательствъ 
могутъ  быть  въ  этомъ  отношеніи  значительно  рас- 
ширены **).  Но  рядомъ  съ  этимъ  изображается 
картина  совершенно   другаго    рода.    Самый    законъ 


*)  Рг.  (1е.  Ь<%.,  сіі.  IX,  зесі.  2;  Іпігоі.  іо  *Ье  Рг.  оГ.  Мог.,  сіі.  VI.  §  41. 
**)  Рг.  ае  Ьев.  сЬ.  XII,  3;  Іпіг.  іо  Ніе  Рг.  оГ  Мог.  ск.  XIX,  §  19. 
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есть  зло,  ибо,  стѣсняя  людей,  онъ  уничтожаетъ  нѣ- 
которыя  удовольствія;  правительства,  какъ  медики, 
имѣютъ  только  выборъ  золъ  различнаго  рода  *).  По- 
этому надобно  употреблять  это  средство  только 
тамъ,  гдѣ  оно  дѣйствительно  оказывается  необхо- 
димымъ.  Вообще,  людямъ  слѣдуетъ  предоставить 
самый  широкій  просторъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  они  могутъ  наносить  вредъ  только  себѣ,  ибо 
они  сами  лучшіе  судьи  своихъ  поступковъ.  Законо- 
дательство должно  только  мѣшать  имъ  вредить  другъ 
другу.  Точно  также  и  въ  благотворительности,  за- 
конъ  долженъ  опредѣлять  лишь  общія  мѣры,  предо- 
ставивъ  подробности  частной  благотворительности, 
которая  обязана  своею  энергіею  частной  волѣ 
лицъ  **).  Поэтому  Бентамъ  считаетъ,  вообще,  по- 
лезнымъ  расширить  по  возможности  область  нрав- 
ственности и  ограничить  сферу  правительственной 
дѣятельности.  Законодательство,  говорить  онъ,  слиш- 
комъ  часто  дѣлало  вторженія  на  почву,  которая  ему 
не  принадлежитъ  ***). 

Очевидно,  что  тутъ  господствуетъ  полнѣйшая  не- 
опредѣленность  понятій.  Правительству  поставляется 
самая  обширная  задача:  счастіе  всѣхъ  гражданъ, 
забота  о  наибольшей  суммѣ  удовольствій  для  всѣхъ; 
но  за  тѣмъ  оказывается,  что  эта  задача  должна 
быть  введена  въ  гораздо  болѣе  тѣсные  предѣлы,  и 
притомъ  безъ  какого  бы  то  ни  было  руководящаго 
начала,  на  основаніи  котораго  можно  было  бы  опре- 
дѣлить,  что  входитъ  и  что  не  входитъ  въ  кругъ 
дѣятельности  государственной  власти. 


*)  Рг.  йе  Ы%.  сЬ.  X. 
*)  Рг.  йе  Ьёв.  сЬ.  12. 
**)  ВеопШ.  I,  сіі.  2. 
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Въ  первоначальномъ  изложеніи  своей  системы 
Бентамъ  старался  разграничить  законодательство  и 
нравственность  еще  другимъ  способомъ.  Цѣль  ихъ 
одна  и  таже;  но  нравственность  касается  отдѣль- 
наго  человѣка,  а  законъ  имѣетъ  въ  виду  цѣлое  обще- 
ство *).  Очевидно,  однако,  что  это  различіе  не  имѣетъ 
значенія,  ибо,  по  теоріи  Бентама,  общественное  сча- 
стіе  ничто  иное,  какъ  сумма  частныхъ  удовольствій. 
Поэтому,  впослѣдствіи  Бентамъ  самъ  отказался 
отъ  этихъ  опредѣленій.  Въ  Деонтологіи  цѣлью  нрав- 
ственности прямо  поставляется  общественное  сча- 
стье**). Такимъ  образомъ,  нравственность  является 
необходимымъ  восполненіемъ  закона.  Она  должна 
дать  общественному  двигателю  всю  силу  личнаго 
мотива,  доказавши  каждому,  что  личный  его  инте- 
ресъ,  который  неизбѣжно  составляетъ  главное  его 
побужденіе,  тѣснѣйшимъ  образомъ  связанъ  съ  об- 
щимъ,  и  что  безнравственное  дѣйствіе  есть  плохой 
расчетъ***).  Это  тѣже  начала,  которыя  проповѣдывалъ 
уже  Гельвепій;  новаго  тутъ  ничего  нѣтъ.  Такъ  же 
какъ  и  его  предшественникъ,  Бентамъ  утверждаетъ, 
что  порокъ  есть  только  невѣрная  оцѣнка  различ- 
ныхъ  удовольствій  и  страданій;  добродѣтелью  же 
называется  предпочтете  болыпаго  удовольствія 
меньшему  ****). 

Но  опредѣляя  такимъ  образомъ  основныя  понятія 
нравственности,  Бентамъ  не  совсѣмъ  послѣдовательно 
ограничиваетъ  добродѣтель  тѣми  дѣйствіями,  въ  ко- 
торыхъ  есть  усиліе  и  жертва.  Иначе,  говорить  онъ, 


*)  Іоіг.  іо  ІЬе  Рг.  о*.  Мог.  ап(1  Ье§.  сЬ.  XIX,  §  20. 
*.*)  ОеопЫ.  I,  сЬ.  2. 
***)  Тамъ  же. 
****)  Тамъ  же,  гл.  8,  10. 


—  103  — 

будетъ  просто  удовольствіе,  а  не  добродѣтель.  По- 
слѣдняя  должна  бороться  не  только  съ  личными 
наклонностями  человѣка,  но  иногда  и  съ  наклон- 
ностями всего  человѣческаго  рода,  и  когда  она 
торжествуетъ  надъ  тѣми  и  другими,  она  достигаетъ 
высшей  степени  своего  совершенства  *).  Спраши- 
вается: почему  же  жертва,  которая  сама  по  себѣ 
есть  зло,  считается  необходимою  принадлежностью 
нравственнаго  добра?  При  этомъ  Бентамъ  тутъ  же 
замѣчаетъ,  что  съ  привычкою  исчезаетъ  самое  чув- 
ство жертвы,  и  тогда  добродѣтель  становится  совер- 
шенною **) .  Какимъ  же  образомъ  одно  вяжется  съ 
другимъ?  Очевидно,  что  Бентамъ  ввелъ  это  ограни- 
ченіе  единственно  съ  цѣлью  устранить  тѣ  нелѣпыя 
послѣдствія,  къ  которымъ  приводитъ  понятіе  о  до- 
бродѣтели,  если  мы  будемъ  подводить  подъ  него 
всякое  дѣйствіе,  производящее  удовольствіе  или 
устраняющее  страданіе.  Такъ,  въ  примѣрѣ,  при- 
водимомъ  самимъ  Бентамомъ,  мы  должны  будемъ 
считать  добродѣтельнымъ  человѣка,  который  укло- 
нился въ  сторону,  потому  что  другой  замахнулся 
на  него  палкою.  Однако,  это  непослѣдовательное 
ограниченіе  понятія  не  спасаетъ  насъ  отъ  нелѣпо- 
стей.  Принявши  опредѣленіе  Бентама,  мы  все-таки 
должны  признать  добродѣтельнымъ  человѣка,  кото- 
рый отказывается  отъ  завтрака,  чтобы  имѣть  болѣе 
аппетита  за  обѣдомъ,  или  превозмогаетъ  свою  лѣнь, 
чтобы  купить  себѣ  мягкій  тюфякъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  здѣсь,  такъ  же  какъ  у  француз- 
скихъ    матеріалистовъ,    физическія    удовольствія    не 


*)  Тамъ  же,  гл.  10;  тоже,  ТГ,  Ввел. 
**)  Тамъ  же,  гл.  10. 
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только  цѣнятся  наравнѣ  съ  нравственными,  но  ста- 
вятся выше  послѣднихъ.  Бентамъ  считаетъ  ихъ  даже 
исключительнымъ  предметомъ  нравственности.  «Ис- 
точники счастія,  говорить  онъ,  двоякаго  рода:  физи- 
ческіе  и  умственные;  моралисты  занимаются  преиму- 
щественно первыми.  Развитіе  ума,  произведете  удо- 
вольствія  дѣйствіемъ  чисто  умственныхъ  способно- 
стей принадлежать  къ  другой  отрасли  знанія»  *). 
«Всѣ  способности  воображенія  и  мысли,  говорить  онъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  приводятся  къ  тѣлеснымъ  удоволь- 
ствіямъ  и  подчиняются  послѣднимъ...  Наслажденія 
мысли  не  отличаются,  слѣдовательно,  по  своей  при- 
родѣ,  отъ  удовольствій  тѣлесныхъ;  напротивъ,  пер- 
выя  потому  только  имѣютъ  цѣну,  что  они  предста- 
вляютъ  неопредѣленный,  а  потому  преувеличенный 
образъ  наслажденій,  ожидаемыхъ  тѣломъ»  **).  «Го- 
ворить объ  удовольствіяхъ,  которыя  не  доставляются 
внѣшними  чувствами,  тоже,  что  говорить  слѣпымъ 
о  цвѣтахъ,  глухимъ  о  музыкѣ  и  о  движеніи  лишен- 
нымъ  жизни»  ***).  Бентамъ  опровергаетъ  и  обыкно- 
венныя  возраженія,  которыя  приводятся  моралистами 
противъ  физическихъ  удовольствій,  именно,  что  они 
низки,  кратковременны  и  непрочны.  Слово  низкгй, 
говорить  онъ,  не  имѣетъ  смысла:  всякій  человѣкъ, 
не  лишенный  разсудка,  всегда  будетъ  предпочитать 
жизнь,  исполненную  такъ  называемыхъ  низкихъ 
удовольствій,  безъ  примѣси  страданія,  жизни  укра- 
шенной благородными  удовольствіями,  перемѣшан- 
ными  съ  страданіями.  Кратковременность  же  возна- 
граждается    тѣмъ,    что     удовольствія     повторяются. 


*)  І)еопМ.  П,  сЬ.  1. 
**)  Беопіоі.  П,  сЬ.  2. 
'•*)  ПеопМ.  П,  сіі.  Б. 
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Если  ихъ  много,  то  нѣтъ  нужды,  что  каждое  изъ 
нихъ  непродолжительно.  Что  касается,  наконецъ,  до 
ихъ  непрочности,  то  изъ  того,  что  ихъ  можно  ли- 
шиться, не  слѣдуетъ,  что  ихъ  не  нужно  пріобрѣтать. 
Напротивъ,  чѣмъ  непріятнѣе  лишеніе,  тѣмъ  выгоднѣе 
пріобрѣтеніе:  надобно  только  стараться  ихъ  по- 
лучить и  удержать.  Всѣ  эти  возраженія,  по  мнѣнію 
Бентама,  ничто  иное,  какъ  пустыя  слова*). 

Въ  силу  такого  воззрѣнія,  Бентамъ  старается 
свести  къ  физическому  ощущенію  все,  что  обыкно- 
венно цѣнится  людьми.  Даже  цѣломудріе  и  скром- 
ность онъ  причисляетъ  къ  добродѣтелямъ,  потому 
что  видитъ  въ  нихъ  утонченность  сладострастія,  при 
чемъ  онъ  восклицаетъ:  «такъ  ничтожно  различіе, 
такъ  нелѣпо  разграниченіе,  такъ  пагубенъ  разрывъ, 
которые  установляютъ  между  выгодою  и  долгомъ, 
между  добродѣтельнымъ  и  пріятнымъ!»  **)  По  теоріи 
Бентама,  публичныя  женщины  должны  считаться 
самыми  добродѣтельными  изъ  всѣхъ,  потому  что 
онѣ  доставляютъ  удовольствіе  наибольшему  количе- 
ству людей,  притомъ  безъ  всякихъ  хлопотъ  и  стра- 
даній.  Но,  какъ  мы  не  разъ  уже  могли  замѣтить 
знаменитый  юристъ  не  всегда  послѣдователенъ  въ 
своихъ  взглядахъ.  Мысль  его  не  останавливается  ни 
передъ  чѣмъ,  но  естественное  чувство  воздерживаетъ 
иногда  слишкомъ  смѣлые  выводы.  Настоящая  цѣль 
его  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  каждый  стре- 
мился единственно  къ  чувственнымъ  наслажденіямъ, 
а  въ  томъ,  чтобы  доставить  всѣмъ  наибольшую  сумму 
удовольствій,  не  лишая  человѣка  никакого  пріятнаго 


*)  Беопіоі.  I,  сЬ.  3. 
**)  1)еопіо1.  П,  сЬ.  2. 
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ощущенія,  могущаго  украсить  жизнь.  Ыо  поверх- 
ностный взглядъ  на  удовольствіе  заставляетъ  его 
ставить  всѣ  ощущенія  на  одну  доску,  и  чувствен- 
ныя,  какъ  болѣе  осязательныя,  выше  другихъ;  по- 
этому онъ  приходитъ  къ  положеніямъ,  которыя 
уничтожаютъ  всѣ  нравственныя  понятія. 

Окончательно  Бентамъ  приводитъ  всѣ  добродѣтели 
къ  двумъ:  къ  личному  благоразумію  и  къ  доброжела- 
тельству. Послѣднее  опять  сводится  къ  первому,  ибо, 
въ  сущности,  дѣйствуя  на  пользу  другихъ,  человѣкъ 
всегда  имѣетъ  въ  виду  только  себя.  Поэтому  доброже- 
лательство подчиняется  эгоизму*).  Бентамъ  старается 
оправдать  это  положеніе  теоріею  наиболыпаго  сча- 
стія.  «Если  бы  каждый  человѣкъ,  говоритъ  онъ, 
расположенъ  былъ  жертвовать  своими  наслажденіями 
наслажденіямъ  другихъ,  то  ясно,  что  общая  сумма 
удовольствій  черезъ  это  уменьшилась  бы,  и  даже 
совершенно  бы  уничтожилась.  Результатомъ  было 
бы  не  всеобщее  счастіе,  а  всеобщее  несчастіе»  **). 
Казалось  бы  наоборотъ,  что  общая  сумма  удоволь- 
ствій  должна  уменьшаться  тамъ,  гдѣ  каждый  думаетъ 
только  о  себѣ,  жертвуя  чужимъ  счастіемъ  своей 
собственной  пользѣ.  Пожертвованіе  собою  для  дру- 
гихъ ведетъ  къ  согласно,  пожертвованіе  другими 
для  себя  ведетъ  къ  борьбѣ,  а  борьба,  очевидно,  со- 
ставляетъ  главный  источникъ  страданій  въ  человѣ- 
чествѣ.  Но  эгоистическая  теорія  не  допускаетъ  без- 
корыстнаго  самоотверженія;  она  заставляетъ  видѣть 
въ  другомъ  только  средство  для  личныхъ  цѣлей,  а 
это  неизбѣжно  ведетъ  къ  всеобщей  борьбѣ,  то  есть, 
къ  уменыненію  суммы  счастія  между  людьми. 


*)  БеопМ.  I,  сЬ.  13. 
■*)  ]>еопЫ.  I,  сіі.  15. 
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Говоря  о  личномъ  благоразуміи,  Бентамъ  даетъ 
различныя  правила,  какъ  слѣдуетъ  избавлять  себя 
отъ  непріятныхъ  ощущеній  *).  Но  нравствеянаго  въ 
этихъ  правилахъ  нѣтъ  ничего.  Отношенія  человѣка 
къ  самому  себѣ  тогда  только  получаютъ  нравствен- 
ный характеръ,  когда  онъ  имѣетъ  въ  виду  нрав- 
ственный идеалъ,  съ  которымъ  онъ  старается  со- 
образовать свое  поведеніе.  Но  когда  все  ограничи- 
вается взвѣшиваніемъ  удовольствій,  то  въ  результатѣ 
можетъ  выдти  только  полнѣйшій  произволъ.  Тогда 
все  становится  дѣломъ  личнаго  вкуса.  Такъ  какъ 
никто  не  можетъ  судить  о  чужихъ  удовольствіяхъ, 
то  никто  не  можетъ  сказать  другому,  что  онъ  дѣ- 
лаетъ  плохой  расчетъ.  По  выраженію  самого  Бен- 
тама,  всякій  лучшій  судья  цѣны  своихъ  удовольствій 
и  страданій  **).  Слѣдовательно,  для  нравственной 
науки  тутъ  нѣтъ  мѣста.  Такъ  напримѣръ,  Бентамъ 
говорить,  что  если  взвѣсить,  съ  одной  стороны,  удо- 
вольствіе,  съ  другой  стороны,  непріятныя  послѣд- 
ствія,  проистекающія  отъ  пьянства,  то  человѣкъ 
вероятно  увидитъ,  что  онъ  слишкомъ  дорого  по- 
купаетъ  свое  наслажденіе;  онъ  увидитъ,  что  нрав- 
ственность и  собственное  его  счастіе  совѣтуютъ  ему 
избѣгать  этого  излишества  *.**).  А  если  онъ  находить, 
что  удовольствіе  выше  непріятныхъ  послѣдствій? 
Что  можетъ  сказать  тутъ  нравственность?  Съ  утили- 
тарной точки  зрѣнія,  добродѣтель  состоитъ  въ  пред- 
почтеніи  бблынаго  удовольствія  меньшему;  слѣдова- 
тельно,  нравственность  должна  совѣтовать  ему  пить, 
какъ  скоро  въ  этомъ  состоитъ  высшее  его  наслажде- 

*)  Беопіоі.  I,  сЬ.  11;  II,  сЬ.  2. 
**)  І)еопі.  П,  сЬ.  2. 
***)  Беоігі.  I,  11, 
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ніе.  И  чѣмъ  больше  жертвы,  которыя  онъ  приносить 
этой  страсти,  тѣмъ  выше  становится  его  добродѣтель, 
пока,  наконецъ,  вслѣдствіе  привычки,  самая  жертва 
сдѣлается  для  него  нечувствительною,  и  онъ  дойдетъ 
до  состоянія  полнаго  отупѣнія;  тогда  добродѣтель 
его  достигнетъ  высшей  степени  совершенства.  Тоже 
относится,  напримѣръ,  и  къ  игрѣ.  Человѣкъ  чуждый 
этой  страсти  можетъ  считать  ее  пагубною;  но  тотъ, 
кто  одержимъ  ею,  ставитъ  игру  выше  всего  на  свѣтѣ. 
Бентамъ  увѣряетъ,  что  страданія,  проистекающія 
отъ  проигрыша  тысячи  рублей,  превышаютъ  удо- 
вольствіе  отъ  выигрыша  той  же  суммы*);  но  стра- 
стные игроки  находятъ,  напротивъ,  что  чѣмъ  больше 
проигрышъ,  тѣмъ  выше  наслажденіе,  тогда  какъ  къ 
выигрышу  они  остаются  совершенно  равнодушны. 
Что  же  можетъ  возразить  противъ  этого  нравствен- 
ная наука?  И  тутъ,  слѣдуя  началамъ  Бентама,  она 
должна  объявить  эту  жертву  добродѣтелью. 

Что  касается  до  доброжелательства,  положитель- 
наго  или  отрииательнаго,  то  здѣсь  часто  еще  менѣе 
возможно  сдѣлать  правильный  расчетъ.  Здѣсь  вы- 
годы и  невыгоды  болѣе  далеки  и  менѣе  вѣрны, 
а  потому  гораздо  менѣе  побужденій  жертвовать 
личнымъ  своимъ  удовольствіемъ  чужому.  Такъ,  на- 
примѣръ,  Бентамъ  говоритъ  о  гордости,  что  она  воз- 
буждаетъ  непріязнь  и  враждебныя  дѣйствія  со  сто- 
роны другихъ,  и  при  этомъ  замѣчаетъ:  «доставивъ  себѣ 
это  удовольствіе,  выигралъ  ли  человѣкъ  что-нибудь? 
Это  зависишь  отъ  личнаго  вкуса,  а  часто  и  отъ  слу- 
чая»**). Тоже  можно  сказать  и  о  всѣхъ  расчетахъ 
такого  рода.  Поэтому    Бентамъ    признаетъ,  что    на- 

*)  Леопі;.  II,  сіі.  2. 
**)  Ьеопі.  I,  сЬ.  15. 
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стоящее  равновѣсіе  между  личнымъ  ннтересомъ  и 
чужою  пользою  установляется  отчасти  правитель- 
ственною, но  еще  болѣе  общественною  санкціею. 
Человѣкъ  дѣлаетъ  добро  другимъ  и  воздерживается 
отъ  зла,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  похвалы  обще- 
ства и  репутаціи,  которую  онъ  черезъ  это  пріобрѣ- 
таетъ*).  Но  что  дѣлать,  когда  эта  санкція  не  до- 
вольно сильна  или  даже  дѣйствуетъ  неправильно, 
какъ  большею  частью  бываетъ  въ  человѣческихъ 
обществахъ?  Куда  въ  такомъ  случаѣ  дѣвается  добро- 
дѣтель? 

При  такомъ  взглядѣ  исчезаетъ,  конечно,  различіе 
между  безкорыстнымъ  доброжелательствомъ  и  са- 
мымъ  низкимъ  расчетомъ.  Мы  видѣли  уже,  что  Бен- 
тамъ  совершенно  отвергаетъ  изслѣдованіе  внутрен- 
нихъ  мотивовъ  дѣйствія,  считая  всѣ  побужденія 
одинакими.  Поэтому  онъ  ставитъ  на  одну  доску  ко- 
рыстныя  услуги  и  искреннюю  дружбу,  такъ  какъ 
послѣдствія  того  и  другаго  совершенно  одинако- 
вы**). Съ  этой  точки  зрѣнія,  богачъ,  окруженный 
льстецами  и  блюдолизами,  которыхъ  онъ  кормить 
и  поитъ,  представляетъ  картину  полнѣйшей  добро- 
дѣтели,  ибо  здѣсь  происходитъ  постоянный  обмѣнъ 
удовольствий,  безъ  всякой  примѣси  страданій.  Бен- 
тамъ  прямо  говоритъ,  что  личное  благоразуміе  пред- 
писываетъ  намъ  оказывать  всевозможныя  услуги 
высшимъ,  насколько  это  совмѣстно  съ  собственною 
нашею  пользою.  Раболѣпство  вовсе  не  противно 
нравственности;  оно  воздерживается  только  приня- 
тыми въ  обществѣ  обычаями.  Тамъ,  гдѣ  разстояніе 
между    классами    больше,  оно  становится    даже    не- 


*)  Беопі;.  I,  сЬ.  12. 
**)  Реопі.  I,  сЬ.  15. 
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обходимымъ  условіемъ  общежитія.  На  Востокѣ  лич- 
ное униженіе  является  средствомъ  самосохраненія, 
и  самое  низкое  раболѣпство  требуется  благоразу- 
міемъ*).  Такимъ  образомъ,  низкопоклонство  возво- 
дится въ  добродѣтель.  Точно  такъ  же  и  тщеславіе, 
по  теоріи  Бентама,  представляется  добродѣтелью, 
ибо  оно  побуждаетъ  насъ  искать  благосклонности 
другихъ,  чтобы  пріобрѣсти  отъ  нихъ  похвалу**). 
Напротивъ,  безкорыстное  еамоотверженіе,  при  кото- 
ромъ  мы  даемъ  болѣе,  нежели  получаемъ,  признается 
чистымъ  безуміемъ  ***).  Таланты  и  доблесть  под- 
часъ  становятся  пороками:  «на  общественномъ  по- 
прищѣ,  говоритъ  Бентамъ,  лучшій  борецъ  можетъ 
возбудить  чувства  ревности  и  зависти  въ  душѣ 
всѣхъ  другихъ  борцовъ,  а  между  тѣмъ  онъ  не  въ  со- 
стоянии произвести  никакого  соотвѣтствующаго  удо- 
вольствія »****).  Оказывается,  слѣдовательно,  что  доб- 
родѣтель,  за  которую  Аристидъ  былъ  изгнанъ  своими 
сограясданами,  въ  сущности  должна  считаться  по- 
рокомъ. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  можно  убѣдиться,  что  нрав- 
ственная теорія  Бентама  не  въ  состояніи  выдержать 
сколько-нибудь  серіозной  критики.  Гельвецій,  от- 
правляясь отъ  односторонняго  начала,  пролагалъ 
дорогу  и  держался  болѣе  въ  области  общихъ  со- 
ображеній.  Бентамъ  отвергъ  метафизическія  осно- 
ванія  ученія,  которыя  могли  служить  ему  опорой,  и 
принялъ  одни  лишь  практическія  послѣдствія;  но 
эти  послѣдствія  онъ  проводить  во  всѣхъ    подробно- 

*)  І)еоп1о1.  I,  сЬ.  15. 

**)  ПеопЫ.  I,  сіі.  15. 

***)  Пеопіоі.  I,  сЬ.  14. 

**♦*)   1)<н)пЫ.   I,  сіі.   15. 
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стяхъ,  не  смущаясь  никакими  нелѣпостями,  пред- 
ставлявшимися ему  на  пути.  Противодѣйствіемъ 
этому  направленію  являлось  только  искреннее  чело- 
вѣколюбіе  автора,  которое  заставляло  его  иногда 
принимать  положенія,  несогласныя  съ  его  началами. 
Въ  Деоитолойи  болѣе,  нежели  въ  Началахъ  Нрав- 
ственности и  Законодательства,  общее  счастіе  сво- 
дится къ  личному;  но  проистекающая  отсюда  боль- 
шая ясность  и  послѣдовательность  мысли  отнюдь  не 
могли  служить  въ  пользу  нравственности.  Изъ  этого 
все-таки  не  могло  выдти  ничего,  кромѣ  полнаго 
хаоса  понятій.  Можно  только  удивляться  тому,  что 
и  въ  новѣйшее  время  въ  Англіи  такіе  люди,  какъ, 
нанримѣръ,  Джонъ  Стюартъ  Милль,  объявляютъ  себя 
учениками  и  послѣдователями  Бентама.  Это  служить 
явнымъ  доказательствомъ  того  невысокаго  уровня 
философскаго  пониманія,  который  господствуеть  у 
Англичанъ.  На  материкѣ  на  этотъ  счетъ  едва  ли 
существуетъ  разногласіе  между  людьми,  знакомыми 
съ  дѣломъ. 

Взглянемъ  теперь  на  критическую  дѣятельность 
Бентама,  которая  составляетъ  одну  изъ  существен- 
ныхъ  его  заслугъ  на  юридическомъ  поприщѣ.  Если 
у  него  не  было  философскаго  взгляда,  если  онъ,, 
вообще,  неспособенъ  былъ  понимать  внутренній 
смыслъ  какого  бы  то  ни  было  начала,  то  у  него 
нерѣдко  является  значительная  тонкость  въ  усмо- 
трѣніи  слабыхъ  сторонъ,  преимущественно  въ  прак- 
тическомъ  приложеніи  чужихъ  системъ.  Это  отно- 
сится въ  особенности  къ  первому  періоду  его  дѣя- 
тельности,  когда  онъ  не  увлекался  еще  односторон- 
ними демократическими  тенденціями.  Въ  эту  пору 
онъ  былъ  весьма  далекъ  отъ   индивидуализма.  Стоя 
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на  средней,  утилитарной  почвѣ,  онъ  направлялъ 
свою  критику,  какъ  противъ  консервативныхъ  мнѣ- 
ній,  такъ  и  противъ  либеральныхъ,  въ  томъ  видѣ, 
какъ  они  являлись  у  французскихъ  мыслителей 
ХѴІП-го  вѣка.  Согласно  съ  требованіями  своей  те- 
оріи,  онъ  самую  свободу  измѣрялъ  пользою,  ею  при- 
носимою, отвергая  ее,  какъ  самостоятельное  начало. 
«Мало  словъ,  которыя  были  бы  такъ  пагубны,  какъ 
слово  свобода  и  его  производныя,  говорить  Бентамъ. 
Когда  оно  не  синонимъ  каприза  и  догматизма,  оно 
представляетъ  собою  понятіе  о  хорошемъ  прави- 
тельствѣ,  и  если  бы  міръ  былъ  такъ  счастливъ,  что 
послѣднее  понятіе  заступило  бы  въ  общественномъ 
мнѣніи  то  мѣсто,  которое  похитило  въ  немъ  это  созда- 
ніе  умозрѣнія,  называемое  свободою,  народы  избѣгли 
бы  тѣхъ  безумствъ  и  преступленій,  которыя  осквер- 
нили и  задержали  ходъ  политическихъ  преобразо- 
ваній.  Обычное  опредѣленіе  свободы,  что  она  со- 
стоитъ  въ  правѣ  дѣлать  все,  что  не  запрещено 
законами,  показываетъ,  съ  какою  небрежностью  упо- 
требляются слова  въ  обыкновенныхъ  рѣчахъ  и  со- 
чиненіяхъ.  Ибо  если  законы  дурны,  тогда  что  ста- 
нется съ  свободою?  а  если  они  хороши,  то  къ 
чему  она  служитъ?  Выраженіе  хорошіе  законы  имѣ- 
етъ  опредѣленный  и  понятный  смыслъ:  они  ведутъ 
къ  явно  полезной  цѣли,  съ  помощью  очевидно  при- 
личныхъ  средствъ.  Но  когда  госпожа  Роланъ  взду- 
мала установить  различіе  между  свободою  и  свое- 
воліемъ,  она  могла  ласкать  ухо  гармоническими 
словами,  но  она  ничего  не  говорила  разуму»*). 

Мы    видѣли,    что    Бентамъ    отвергалъ  и  понятіе  о 
правахъ,   иначе    какъ  въ  смыслѣ    законныхъ   поста- 

*)  Пеопіоі.  II,  сіі.  1. 
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новленій,  ограждающихъ  человѣческую  дѣятельностъ. 
Слово  естественное  или  прирожденное  право,  по  его 
мнѣнію,  есть  чисто  метафорическое.  Естественны  въ 
человѣкѣ  свойства  и  способности;  право  же  есть  уста- 
новленная закономъ  гарантія,  охраняющая  дѣйствіе 
этихъ  свойствъ  и  способностей.  Поэтому  нельзя  не 
видѣть  полнаго  извращенія  всѣхъ  понятій  въ  поста- 
вленіи  естественнаго  права  выше  положительныхъ 
законовъ,  какъ  дѣлаютъ  даже  консервативные  писа- 
тели. Это  значитъ  дать  оружіе  въ  руки  всѣмъ  ре- 
волюціонерамъ.  Нѣтъ  ни  одного  государства  въ  мі- 
рѣ,  которое  могло  бы  держаться  одни  сутки,  если 
бы  всякій,  въ  своей  совѣсти,  считалъ  себя  въ  правѣ 
не  повиноваться  законамъ,  которые,  по  его  поня- 
тіямъ,  несогласны  съ  естественнымъ  правомъ.  «Въ 
этомъ  противозаконномъ  смыслѣ,  говорить  Бентамъ, 
слово  право  является  величайшимъ  врагомъ  разума 
и  самымъ  страшнымъ  разрушителемъ  правительствъ. 
Невозможно  разсуждать  съ  фанатиками,  вооружен- 
ными естественнымъ  правомъ,  которое  каждый  по- 
нимаетъ  по  своему  и  прилагаетъ,  какъ  ему  заблаго- 
разсудится,  изъ  котораго  онъ  не  можетъ  ничего 
уступить,  ничего  откинуть,  которое  столь  же  непре- 
ложно, какъ  и  непонятно,  которое  въ  его  глазахъ 
священно,  какъ  догматъ,  и  отъ  котораго  онъ  не  мо- 
жетъ отклониться  безъ  преступленія.  Вмѣсто  того, 
чтобы  обсуждать  законы  по  ихъ  послѣдствіямъ,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  опредѣлить,  хороши  они  или  дурны, 
эти  фанатики  разсматриваютъ  ихъ  въ  отношеніи  къ 
этому  мнимому  естественному  праву:  то  есть,  они 
замѣняютъ  сужденія  опыта  всѣми  химерами  своего 
воображенія»*). 

*)  Ргіпс.  сіе  Ьёс.  сіі.  ХШ.  10. 
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Съ  этой  точки  зрѣнія  Бентамъ,  въ  своихъ  Анар- 
хическихъ  Софизмахъ,  подвергъ  обстоятельному  раз- 
бору Объявленіе  о  правахъ  человѣка  и  гражданина, 
изданное  французскимъ  Учредительнымъ  Собра- 
ніемъ  1789  года.  Онъ  хотѣлъ  доказать,  «что  эти 
естественных,  неотчуждаемыя  и  священныя  права  ни- 
когда не  существовали,  что  эти  права,  которыя  долж- 
ны служить  руководствомъ  для  законодательной  и 
исполнительной  власти,  могутъ  только  сбить  ихъ  съ 
толку,  что  они  несовмѣстны  съ  сохраненіемъ  какой 
бы  то  ни  было  конституці::,  и  что  граждане,  требуя 
ихъ,  просили  бы  только  анархіи»  **). 

Послѣдуемъ  за  его  критикою. 

Статья  1.  Всѣ  люди  рождаются  и  остаются  сво- 
бодными и  равными  въ  правахъ.  Общественныя  разли- 
чья могутъ  быть  основаны  единственно  на  общей  пользѣ. 
Все  это  ложно,  говорить  Бентамъ.  Люди,  напро- 
тивъ,  рождаются  и  долго  остаются  въ  состояніи  пол- 
ной зависимости.  Ребенокъ  можетъ  жить  только 
чужою  помощью  и  долго  нуждается  въ  руководствѣ. 
Даже  о  взрослыхъ  нельзя  утверждать,  что  они  оста- 
ются свободными.  Это  можно  говорить  только  о  ди- 
кихъ,  а  не  о  тѣхъ,  которые  живутъ  въ  государствен- 
номъ  порядкѣ  и  подчиняются  законамъ.  Неспра- 
ведливо и  то,  будто  всѣ  люди  остаются  равными  въ 
правахъ.  Ученикъ  не  имѣетъ  одинакихъ  правъ  съ 
хозяиномъ,  сынъ  съ  отцомъ,  жена  съ  мужемъ,  сол- 
датъ  съ  офицеромъ.  Туть  же  говорится,  что  обще- 
ственныя различія  могутъ  быть  основаны  един- 
ственно на  общей  пользѣ;  но  если  есть  различія, 
то  равенство  не  существуетъ.   Законодатели,  въ  од- 


*)  8орЬ.  АпагсЪ,  РгёатЪ.  (изд.  Дюмопаь 
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номъ  и  томъ  же  параграфѣ,  съ  одной  стороны,  уни- 
чтожаютъ  всякое  различіе,  съ  другой  стороны,  воз- 
становляютъ  то,  что  они  разрушили. 

Статья  2.  Цѣль  всякаго  политическаю  союза  заклю- 
чается въ  охраненіи  естественныхъ  и  неотчуоюдаемыхъ 
праѳъ  человѣка.  Эти  права  суть  свобода,  собственность, 
безопасность  и  сопротивленіе  притѣсненію.  Здѣсь  го- 
сподству етъ  полнѣйшая  путаница  понятій.  Есте- 
ственныхъ правъ,  въ  смыслѣ  правъ,  предшествую- 
щихъ  правительствамъ  и  законамъ,  вовсе  нѣтъ,  ибо 
гдѣ  нѣтъ  законовъ,  тамъ  нѣтъ  ни  правъ,  ни  обязан- 
ностей. Столь  же  невѣрно  понятіе  о  правахъ  не- 
отчуждаемыхъ,  то  есть,  ненарушимыхъ,  ибо  отъ  за- 
конодательства зависитъ  какъ  установленіе,  такъ  и 
измѣненіе  правъ.  Считать  какія  бы  то  ни  было  права 
неотчуждаемыми  —  признакъ  не  только  невѣжества, 
но  и  крайней  самоувѣренности.  Это  значить  про- 
возгласить себя  непогрѣшимымъ  и  связать  волю 
потомства,  придавши  своимъ  законамъ  характеръ 
вѣчности.  Всякій,  кто  посягаетъ  на  нихъ,  объ- 
является врагомъ  человѣчества.  Столь  же  невѣрно 
предположеніе,  что  правительства  произошли  вслѣд- 
ствіе  добровольнаго  соединенія  людей.  Въ  дѣйстви- 
тельности,  мы  не  видимъ  ничего  подобнаго.  Всѣ 
правительства,  которыхъ  происхожденіе  намъ  из- 
вѣстно,  установились  силою  и  упрочились  привыч- 
кою. Самая  фикція  договора  ни  къ  чему  не  служить: 
она  только  вводить  умы  въ  заблужденіе  и  отдаля- 
етъ  ихъ  отъ  настоящаго  предмета  изслѣдованія.  Что 
за  дѣло,  какъ  возникло  правительство?  Это  самое 
пустое  препирательство.  Каково  бы  ни  было  его  про- 
исхожденіе,  существенный  вопросъ  состоитъ  въ 
томъ:    хорошо    или   дурно    оно    управляетъ?  Нако- 
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нецъ,  если  мы  возьмемъ  права,  исчисленныя  въ 
статьѣ,  то  намъ  представится  слѣдующая  дилемма : 
или  они  безграничны,  и  тогда  это  полнѣйшая  анар- 
хія,  или  они  ограничиваются  законами,  и  тогда  ихъ 
нельзя  считать  неотчуждаемыми. 

Статья  3.  Источишь  верховной  власти  лежать  вь 
народѣ.  Никакое  общест венное  тѣло,  никакое  лице  не 
можеть  пользоваться  властью,  которая  не  проистекала 
бы  положительно  оть  народа.  Если  это  означаетъ, 
что  власть  можетъ  существовать  лишь  тамъ,  гдѣ 
народъ  хочетъ  повиноваться,  то  это  пошлая  и 
пустая  истина.  Но  если  это  значитъ,  что  всякая 
власть  должна  быть  основана  на  народномъ  вы- 
борѣ,  то  этимъ  отрицается  правомѣрность  всякаго 
другаго  правительства,  кромѣ  демократическаго. 
Подобное  положеніе  ничто  иное,  какъ  орудіе  ре- 
волюціи. 

Статья  4.  Свобода  состоишь  вь  возможности  дѣлать 
все,  что  не  вредить  другимь:  поэтому,  пользованье  есте- 
ственными правами  человѣка  ограничивается  только 
обезпеченіемь  тѣхь  же  правь  другимь  членамь  обгце- 
ства.  Эти  границы  моьутъ  быть  опредѣлены  только 
закономь.  Здѣсь  1)  невѣрно  опредѣленіе  свободы, 
ибо  свобода  дѣлать  зло  есть  тоже  свобода.  Принявши 
это  опредѣленіе,  никогда  нельзя  знать,  въ  чемъ  за- 
ключается свобода,  ибо  все  можетъ  быть  вредно  для 
другихъ.  Въ  силу  этого  начала,  судья  не  въ  правѣ 
наказать  преступника,  потому  что  наказаніе  вредитъ 
послѣднему;  положеніе  крайне  нелѣпое,  но  вытекаю- 
щее изъ  посылки.  2)  Въ  этой  статьѣ  выставляется, 
какъ  безусловное  правило,  то,  что  можетъ  составлять 
только  конечную  цѣль  законодательства.  3)  Тутъ 
говорится    о    границахъ    права,  тогда    какъ  въ  пре- 
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дыдущихъ  статьяхъ  права  были  объявлены  безгра- 
ничными и  неприкосновенными. 

Статья  5.  Законъ  можетъ  запретить  только  дѣй- 
ствія  вредныя  обществу.  Не  дозволяется  препятство- 
вать тому,  что  не  запрещено  закономъ,  и  принуждать 
кого-нибудь  дѣлать  то,  что  закономъ  не  предписано. 
Это  —  чисто  анархическое  правило,  которое  спо- 
собно служить  только  орудіемъ  возмущеній;  ибо, 
если  законъ  не  имѣетъ  права  запретить  извѣстное 
дѣйствіе,  а  между  тѣмъ  его  запрещаетъ,  то  подоб- 
ный законъ  недѣйствителенъ,  и  тогда  сопротивленіе 
становится  обязанностью,  а  повиновеніе  —  преступле- 
ніемъ  противъ  отечества.  Слѣдовало  сказать,  что  за- 
конъ долженъ  бы  воспретить  только  дѣйствія  вред- 
ныя  обществу;  тогда  правило  имѣло  бы  смыслъ. 
Законодательство,  которое  держалось  бы  этого  на- 
чала, можно  считать  совершеннымъ.  Но  неужели  же 
надобно  объявлять  недѣйствительными  всѣ  суще- 
ству ющія  законодательства,  потому  что  они  несо- 
вершенны? 

Статья  6.  Законъ  есть  выраженіе  общей  воли.  Всѣ 
граждане  имѣютъ  право,  лично  или  черезъ  представи- 
телей, участвовать  въ  составленіи  онаго.  Онъ  долженъ 
быть  одинаковъ  для  всѣхъ,  и  когда  онъ  защигцаетъ,  и' 
когда  онъ  наказываетъ.  ѣсѣ  граждане,  будучи  равны 
въ  его  глазахъ,  имѣютъ  равный  доступъ  къ  общсствен- 
нымъ  чинамъ,  мѣстамъ  и  должностямъ,  сообразно  съ 
своею  способностью,  и  безъ  всякаго  инаго  различія,  кромѣ 
добродѣтели  и  талантовъ.  Это  статья  представляетъ 
хаосъ  предложеній,  не  имѣющихъ  общей  связи. 
Заимствованное  у  Руссо  опредѣленіе  закона,  какъ 
выраженіе  общей  воли,  явно  ложно,  ибо  въ  самыхъ 
демократическихъ   государствахъ    право   голоса  да- 
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леко  не  простирается  не  только  на  всѣхъ  гражданъ 
безъ  исключенія,  но  и  на  большинство  ихъ.  Этимъ 
правиломъ  уничтожаются  всѣ  существующія  прави- 
тельства: во  всѣхъ  государствахъ  въ  мірѣ  законы 
объявляются  недѣйствительными,  если  всѣ  граждане 
безъ  исключенія  не  участвовали  въ  составленіи  ихъ. 
Кромѣ  того,  здѣсь  проповѣдуется  всеобщее  равен- 
ство, не  допускающее  изъятій,  между  тѣмъ  какъ 
изъятія  нерѣдко  требуются  общимъ  благомъ.  Во- 
обще, можно  полагать,  что  это  увлекающее  слово 
равенство  несовмѣстно  съ  началомъ  общей  пользы. 
Этихъ  примѣровъ  достаточно,  чтобы  характеризо- 
вать критику  Бентама  и  отношеніе  его  къ  началамъ, 
выработаннымъ  французскою  философіею  ХУІП-го 
вѣка.  Многое  здѣсь,  безъ  сомнѣнія,  чрезвычайно 
мѣтко.  Нельзя  не  сказать,  однако,  во-первыхъ,  что 
Бентамъ  придалъ  Объявленію  правь  значеніе  поло- 
жительнаго  законодательнаго  памятника,  тогда  какъ 
Учредительное  Собраніе  имѣло  въ  виду  высказать 
лишь  руководящія  начала  законодательства.  Можно 
согласиться  лишь  съ  тѣмъ,  что  попытка  превратить 
философскія  начала  въ  законодательныя  постановле- 
нія  сама  по  себѣ  основана  на  ложной  мысли,  а  потому 
должна  вести  къ  совершенно  неисполнимымъ  тре- 
бованіямъ  на  практикѣ.  Во-вторыхъ,  сама  критика, 
какъ  и  можно  было  ожидать,  грѣшитъ  односторон- 
ностью. Начало  права  отрицается  во  имя  начала 
пользы.  Между  тѣмъ,  въ  этомъ  отрицаніи  лежитъ 
глубокое  противорѣчіе,  которое  подрываетъ  въ  са- 
момъ  корнѣ  выводы  Бентама.  Вниманіе  къ  пользѣ 
человѣка  тогда  только  получаетъ  истинное  значеніе, 
когда  человѣкъ  разсматривается,  какъ  разумно-нрав- 
ственное существо,  одаренное  свободою  и  имѣющее 
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права.  Совершенно  справедливо,  что  права  чело- 
вѣка  не  составляютъ  неизмѣннаго  и  непреложнаго 
кодекса,  который  стоить  выше  положительныхъ  за- 
коновъ,  и  съ  которымъ  должны  сообразоваться  всѣ 
законодательства  въ  мірѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  кри- 
тика Бентама  вполнѣ  основательна:  практическія 
послѣдствія  этого  взгляда  указаны  имъ  съ  порази- 
тельною ясностью.  Въ  дѣйствительности,  права  под- 
чиняются закону,  а  не  законъ  правамъ.  Но  несо- 
мнѣнно,  съ  другой  стороны,  что  свобода  составляетъ 
одно  изъ  существенныхъ  опредѣленій  самой  при- 
роды человѣка.  Поэтому  она  не  создается,  а  при- 
знается закономъ.  Ограниченное  сначала  тѣсною 
сферой  привилегированныхъ  лицъ,  это  признаніе, 
съ  развитіемт  законодательства,  получаетъ  большую 
ширину  до  тѣхъ  поръ,  пока  оно  достигаетъ  нако- 
нецъ  предѣловъ,  установляемыхъ  требованіями  чело- 
вѣческой  природы  и  общественнаго  блага.  А  съ 
свободою  связаны  и  права,  изъ  нея  истекающія. 
Человѣкъ  рождается  не  только  со  способностями, 
какъ  говоритъ  Бентамъ,  но  и  съ  правоспособностью, 
хотя  послѣдняя  опять  же  не  является  цѣльною 
системой  готовыхъ  отношеній,  но  получаетъ  свое 
развитіе  въ  общественной  жизни,  въ  зависимости 
отъ  другихъ  ея  элементовъ.  Съ  отрипаніемъ  начала 
права,  какъ  принадлежности  человѣческаго  естества, 
у  человѣка  отнимается  высшее  достоинство  его  при- 
роды, и  онъ  прямо  приравнивается  къ  скоту.  «Если 
животныя,  которыхъ  мы  называемъ  низшими,  спра- 
шиваетъ  Бентамъ,  не  имѣютъ  никакого  права  на 
наше  сочувствіе,  то  на  чемъ  же  основаны  права 
нашей    собственной    породы?»*)    Но  если   такъ,  то 

*)  Ьеопіоі.  I,   сіі.  1. 
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почему  же  не  позволено  убить  человѣка,  когда  это 
для  насъ  и  выгодно  и  безопасно,  такъ  же,  какъ  мы 
убиваемъ  быка  на  жаркое  ?  Недостатокъ  философ- 
скаго  смысла,  которымъ  вообще  страдаетъ  Бентамъ, 
и  здѣсь  выказывается  вполнѣ.  Несмотря  на  мѣт- 
кость  критики  въ  практическомъ  отношеніи,  можно 
сказать,  что  самое  существо  вопроса  вовсе  имъ  не 
затронуто. 

Въ  отрывкѣ,  изданномъ  съ  его  рукописи*),  Бен- 
тамъ подвергаетъ  обстоятельной  критикѣ  и  приложе- 
ніе  равенства  къ  собственности.  Объявленіе  правь , 
говоритъ  Бентамъ,  провозгласило  всѣхъ  людей 
равными  въ  правахъ.  Изъ  этого  нѣкоторые  выво- 
дятъ,  что  они  должны  быть  равны  и  въ  отношеніи 
къ  имуществу,  и  что  поэтому  всѣ  возникшія  въ 
этой  области  различія  должны  быть  уничтожены. 
Но  подобная  система  привела  бы  къ  уничтоженію 
какъ  безопасности,  такъ  и  богатства.  Ни  одинъ  че- 
ловѣкъ,  при  такомъ  порядкѣ,  не  можетъ  быть  ни 
единой  минуты  увѣренъ,  что  онъ  будетъ  пользо- 
ваться тѣмъ,  что  онъ  пріобрѣлъ,  а  потому  никто 
не  дастъ  себѣ  труда  улучшать  свое  состояніе  рабо- 
тою. Всѣ  станутъ  жить  со  дня  на  день.  Вслѣдствіе 
этого,  сумма  народнаго  богатства  должна  умень- 
шиться не  только  временно,  но  постоянно.  Съ  ка- 
кой бы  стороны  мы  ни  стали  разсматривать  систему 
всеобщаго  уравненія,  мы  увидимъ,  что  она  ведетъ 
къ  этому  неизбѣжно.  При  равномъ  распредѣленіи 
имуществъ,  средняя  цифра,  приходящаяся  на  ка- 
ждаго,  будетъ  весьма  невысока.  Для  Англіи,  напри- 
мѣръ,   можно    опредѣлить  ее  въ  20  фунтовъ  дохода 


к)  Ргіпс.  оНІіе  Сіѵ.  Со<1е,  АррешНх:  оГ  іЬе  Ьеѵе11іп$  Вузіет,  \Ѵ<>гку,  I, 
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или  въ  600  фуитовъ  капитала.  Слѣдоватслыі о,  всѣ 
вещи,  которыя  своею  цѣнностью  превосходятъ  эту 
сумму,  должны  быть  изъяты  изъ  обращенія;  это 
чисто  потерянное  богатство.  Сюда  относятся,  на- 
примѣръ,  болыніе  дома,  дорогая  мебель,  лошади, 
кромѣ  самыхъ  обыкновенныхъ  рабочихъ,  значитель- 
ныя  библіотеки  и  собранія;  сюда  же  относятся  всѣ 
капиталы,  необходимые  для  улучшенія  болѣе  или 
менѣе  обіпирныхъ  производствъ,  также  запасныя 
деньги,  которыя  откладываются,  напримѣръ,  при 
бракѣ  для  поддержанія  могущихъ  родиться  дѣтей, 
наконецъ,  цѣна  работы  всѣхъ  тѣхъ,  которые  тру- 
дятся для  удовлетворенія  потребностей  роскоши.  Съ 
этимъ  вмѣстѣ  уничтожаются  и  средства  для  народ- 
ной защиты,  ибо  увеличеніе  податей  при  такомъ 
положеніи  немыслимо.  Между  тѣмъ,  бѣдные  ничего 
не  выиграютъ  отъ  такого  переворота.  Правда,  те- 
перешніе  рабочіе  превратятся  въ  собственниковъ;  но 
имъ  надобно  обстроиться,  обзавестись  хозяйствомъ; 
откуда  же  возьмутъ  они  для  этого  средства?  и  кто 
станетъ  строить  для  другаго,  когда  у  него  есть 
своя  земля?  кто  станетъ  даже  строить  для  себя, 
когда  все,  что  онъ  воздвигнетъ,  можетъ  снова  быть 
пущено  въ  раздѣлъ?  Притомъ,  все  это  предполагаетъ 
рабочихъ  преданныхъ  труду,  бережливыхъ  и  спо- 
собныхъ  противостоять  всѣмъ  искушеніямъ.  Если  и 
теперь  это  рѣдко  встрѣчается,  то  что  же  будетъ, 
когда  трудъ  и  бережливость  сдѣлаются  просто 
безуміемъ?  Потеряютъ  же  не  только  богатые,  но  и 
всѣ  тѣ,  которые  своими  способностями  и  трудомъ 
въ  состояніи  заработать  высшую  противъ  общаго 
уровня  плату,  не  говоря  о  всеобщемъ  уменыпеніи 
богатства  въ  странѣ. 

Политич.  мыслит.  Вып.  И.  6 
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Защитники  означенной  системы,  продолжаете  Бен- 
тамъ,  скажутъ,  что  эти  возраженія  касаются  только 
крайнихъ  послѣдствій  равенства,  между  тѣмъ  какъ 
можно  держаться  благоразумной  середины,  уничто- 
живъ  только  излишки  богатства  и  бѣдности.  Но 
дѣло  въ  томъ,  что  здѣсь  нѣтъ  возможности  остано- 
виться, ибо  самое  начало  не  допускаетъ  изъятія. 
Равенство  въ  прошедшемъ  не  удовлетворяетъ  тре- 
бованію;  нужно  равенство  настоящее,  слѣдовательно 
постоянно  новые  передѣлы.  Произвольная  остановка 
на  полпути  не  увеличитъ  безопасности  для  иму- 
щихъ  и  не  уменьшить  требованій  неимущихъ.  Вся- 
кій,  кто  не  получилъ  своей  доли,  будетъ  недоволеыъ 
и  заявить,  что  онъ  такой  же  гражданинъ,  какъ  и 
остальные.  Результатомъ  такихъ  передѣловъ  будетъ, 
въ  сущности,  уничтоженіе  всякой  собственности, 
всякой  увѣренности  въ  будущемъ  и  всякаго  побу- 
жденія  къ  труду;  ибо  зачѣмъ  мнѣ  трудиться  и  отка- 
зывать себѣ  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  если  всякое 
уменыпеніе  моего  состоянія  должно  быть  пополнено 
изъ  чужаго?  Все  общество  раздѣлится  на  два  клас- 
са: съ  одной  стороны,  работящихъ  и  бережливыхъ, 
которые  будутъ  рабами  остальныхъ,  съ  другой  сто- 
роны, лѣнивыхъ  и  расточительныхъ,  которые  будутъ 
наслаждаться  сами  для  себя.  Подобный  законъ  ни- 
что иное,  какъ  разбой,  но  въ  громадныхъ  размѣ- 
рахъ. 

Вообще,  говоритъ  Бентамъ,  страсть  къ  равенств}' 
коренится  не  въ  добродѣтели,  а  въ  порокѣ.  Она 
имѣетъ  источникомъ  не  доброжелательство,  а  зло- 
радство. Приверженцемъ  равенства  является  тотъ, 
кому  невыносимо  зрѣлище  чужаго  благосостояпія. 
Между  тѣмъ,  даже  при  высшей  степени  совершенства, 
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до  котораго  оно  можотъ  дойти,  равенство  все-таки  но 
достигаетъ  цѣли.  Всеобщее  уравненіе  имущестоъ 
даетъ  только  средства  для  счастія;  но  что  такое 
равныя  средства  при  неравенствѣ  потребностей? 
Какое  мнѣ  дѣло,  что  мой  здоровый  и  сильный  со- 
сѣдъ  въ  состояніи  поддержать  свою  жизнь,  если  я 
умираю  отъ  недостатка  средствъ  для  излѣченія  бо- 
лѣзни?  Истинное  равенство  должно  быть  пропор- 
ціонально  потребностямъ.  Можно  сказать,  что  не- 
равенство, также  какъ  и  подчиненіе,  составляетъ 
естественное  состояніе  человѣка.  Это  —  то  состояніе, 
въ  которомъ  онъ  всегда  былъ,  есть  и  будетъ,  пока 
онъ  остается  человѣкомъ.  Безусловное  равенство 
безусловно  невозможно,  также  какъ  и  безусловная 
свобода.  Дѣти  неизбѣжно  должны  быть  подчинены 
родителямъ;  въ  семействѣ  необходимо  подчиненіе 
или  жены  мужу  или  мужа  женѣ.  Слѣдователыю, 
для  двухъ  третей  человѣческаго  рода  свобода  и  ра- 
венство не  могутъ  существовать.  Если  же  всеобщая 
свобода  немыслима,  то  всеобщее  равенство  возможно 
только  при  всеобщемъ  подчиненіи.  Всѣхъ  нельзя 
сдѣлать  равно  свободными,  но  можно  всѣхъ  равно 
сдѣлать  рабами,  за  исключеніемъ  одного  лица,  ко- 
торому должны  подчиняться  остальные.  Въ  прило- 
жепіи  же  къ  собственности,  система  уравненія  мо- 
жетъ  привести  къ  тому,  что  никто  не  будетъ  имѣть 
болѣе  извѣстнаго  размѣра  имущества;  но  она  не  въ 
состояніи  достигнуть  того,  чтобы  никто  не  имѣлъ 
менѣе.  Эта  система  влечетъ  за  собою  только  всеоб- 
щее разореніе. 

Противъ  этой  критики  Вентам а  ничего  нельзя 
сказать.  Она  виолнѣ  основательна  н  дѣлаетъ  честь 
его  таланту. 
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Возставая  противъ  индивидуалистичѳскпхъ  теорій, 
Бентамъ    обличалъ,  съ  другой   стороны,  и  софизмы 
консервативной    партіи,   которая    была  ему  еще  не- 
навистнѣе.  Въ  ней    онъ  встрѣчалъ    постоянное  про- 
тиводѣйствіе  всѣмъ  своимъ   планамъ  для  улучшенія 
законодательства.    Консерваторы,  характеризуя    его 
ученіе,   говорили,    что    его    начало    пользы    просто 
вредно.  Бентамъ  отплачивалъ  имъ  обличеніемъ  тѣхъ 
доводовъ,  которыми  упорные  защитники  существую- 
щаго    порядка     обыкновенно    стараются    задержать 
всякія  преобразованія  *).    Софизмы    этого    рода  онъ 
приводить    къ    слѣдующимъ    категоріямъ:   1)  покло- 
неніе    предкамъ,   или    доказательство    на    китайскій 
манеръ.    Извѣстное  преобразованіе  отвергается    по- 
тому, что  надобно  держаться  того,  что  дѣлали  отцы. 
Софизмъ  состоитъ  въ  извращеніи  признаннаго  всѣ- 
ми    правила,    что    опытность    есть    мать    мудрости. 
Здѣсь,  напротивъ,  мудрость  приписывается  неопыт- 
ности, ибо  тѣ,  которые  жили  прежде  насъ,  очевидно, 
имѣли    менѣе    опытности,    нежели  мы.  Въ  человѣче- 
скомъ    развитіи,    прошедшія    времена    должны    счи- 
таться не  старѣйшими,  а  юнѣйшими.  Это  не  значить 
однако,  что  мы  должны  ставить  ни  во  что  все,  что  дѣ- 
лалось  предками.  Напротивъ,  ихъ  примѣры  должны 
служить    намъ    поученіемъ.    Въ    этомъ    отношеніи, 
ошибки    отцовъ    для    насъ    еще    назидательнѣе    ихъ 
мудрости.    Но    это    не    болѣе,    какъ    матеріалы  для 
соображеній,    и    мы    никакъ    не    должны    выводить 
отсюда,  что,  установляя  для  себя  законы,  наши  отцы 
могли  правильно  судить  о  томъ,  что    пригодно  для 
нашего   времени.   2)    Недостатокъ    антецедента,  или 


*)  Тгаііё  Дез.  ЗорЫзіпез  роіі^иез;  Тііе  Ьоок  оГ  Раііасіев,    \Ѵогк.ч,  II. 
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примѣра.    Это  —  видоизмѣнеыіе    того    же    софизма: 
преобразованіе   отвергается,    потому  что  прежде  не 
было  ничего  подобнаго.  Этимъ  способомъ  можно  от- 
вергнуть   все,    что    дѣлалось    до    сихъ    поръ  и  что 
впредь    будетъ    дѣлаться,    ибо    всякая  мѣра    когда- 
нибудь    является    новою.    При    такомъ    воззрѣніи, 
улучшенія    становятся    совершенно    невозможными. 
3)  Страхъ  нововведеній.  Это  опять  повтореніе  преды- 
дущаго    софизма,  съ    тѣмъ   оттѣнкомъ,  что    новость 
считается    опасною;    почему?    потому  что  она  нова. 
Другой  причины  нѣтъ.  4)  Софизмъ  неизмѣнныхъ  за- 
коновъ,   связывающихъ  потомство.  Нѣкоторые  осно- 
вываютъ  этотъ  софизмъ  на  понятіи  о  договорѣ,  обя- 
зательномъ  для  будущихъ  поколѣній;  другіе  же,  не 
довольствуясь    этимъ,    ставятъ    законы   подъ  покро- 
вительство самого  Божества  и  заставляютъ  каждаго 
правителя  присягать,  что    онъ   будетъ    хранить  ихъ 
ненарушимо.    Что    касается    до    первыхъ,    то    имъ 
можно  отвѣчать,  что  договоръ  самъ  по  себѣ  есть  не 
цѣль,  а  средство.    Цѣль    его  заключается  въ  пользѣ 
договаривающихся  лицъ,  а  эта  польза  опредѣляется 
данными    условіями    и    обстоятельствами,     которыя 
бываютъ    различны    въ    разныя    времена.    Слѣдова- 
тельно,    приписать    какому    бы    то    ни   было  прави- 
тельству   право    издавать    законы,    неизмѣнные    для 
будущихъ  поколѣній,  значитъ    предоставить   сужде- 
ніе  о  пользѣ  учрежденій    тѣмъ,   которые  не  знаютъ 
обстоятельствъ  дѣла,  и  отнять  это  сужденіе  у  тѣхъ, 
которые  имѣютъ  всѣ  нужныя  для  того  данныя.  Вѣч- 
ные  и  ненарушимые  законы  возможны  будутъ  только 
тогда,  когда  въ  человѣческихъ    обществахъ    устано- 
вится вѣчный  и  неизмѣнный    порядокъ    вещей.  Что 
касается  до  вторыхъ,  то  ихъ  теорія   есть  верхъ  не- 
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лѣпости,  ибо  въ  ней  предполагается,  что  Богъ,  ко- 
торый дѣйствуетъ  по  вѣчпымъ  законамъ  разума  и 
правды,  гарантируетъ  даже  безсмысленные,  проти- 
ворѣчащіе  и  вредные  уставы,  какъ  скоро  людямъ 
угодно  поставить  ихъ  подъ  защиту  присяги.  Боже- 
ственное всемогущество  связывается  человѣческимъ 
произволомъ.  На  этотъ  софизмъ  нельзя  смотрѣть 
иначе,  какъ  на  преступленіе  противъ  религіи. 
5)  Авторитетъ  числа.  Преобразованіе  отвергается, 
потому  что  оно  осуждено  общественнымъ  мнѣніемъ. 
Софизмъ  заключается  въ  томъ,  что  придается  зна- 
ченіе  не  разумнымъ  доводамъ,  а  ни  на  чемъ  не 
основанному  сужденію,  потому  только,  что  оно  рас- 
пространено въ  обществѣ.  Если  предлагаемая  мѣра 
имѣетъ  противъ  себя  большинство,  то  слѣдуетъ,  ко- 
нечно, пріостановиться  и  стараться  вразумить  лю- 
дей, но  это  вовсе  не  причина  отвергать  безъ  раз- 
бора полезное  преобразованіе.  Это  —  задержка  для 
законодателя,  а  не  доказательство  для  мыслителя. 

Кромѣ  предыдущихъ  софизмовъ,  которые  пуска- 
ются въ  ходъ  съ  цѣлью  окончательно  отвергнуть 
предлагаемыя  нововведенія,  есть  и  софизмы,  напра- 
вленные къ  тому,  чтобы  отложить  ихъ  на  неопре- 
дѣленное  время.  Когда  нельзя  дѣйствовать  прямо, 
стараются  идти  косвенными  путями.  Такъ,  утвер- 
ждаютъ  иногда:  1)  что  мѣра  не  нужна,  потому  что 
никто  ея  не  требу етъ;  это  —  софизмъ  квіетиста. 
Подобный  доводъ  имѣлъ  бы  значеніе,  если  бы  люди 
всегда  громко  кричали  о  томъ,  что  имъ  нужно  или 
непріятно;  но  есть  тысячи  причинъ,  которыя  за- 
ставляюсь ихъ  молчать.  Въ  особенности,  это  доказа- 
тельство теряетъ  всякую  силу  въ  государствах!,, 
которыя    не  пользуются    свободою    печати.  2)  Мѣра 
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объявляется  полезною,  но  преждевременною.  Иногда 
это  можетъ  быть  дѣйствительно  справедливо;  но 
когда  это  выставляется  безъ  приведенія  причинъ, 
то  подъ  этимъ  скрывается  только  пустой  предлогъ. 
3)  Требуется  постепенность  хода,  такъ  какъ  въ  по- 
литике все  должно  идти  постепенно.  И  это  ничто 
иное,  какъ  злоупотребленіе  вѣрной  мыслью,  ибо  по- 
степенность вовсе  не  нужна  тамъ,  гдѣ  дѣло  можетъ 
быть  сдѣлано  разомъ.  Одного  магическаго  слова 
постепенный  недостаточно  для  убѣжденія;  надобно 
привести  причины.  4)  Утверждаютъ,  что  жалобы 
напрасны,  потому  что  народъ  вообще  счастливъ. 
Это  —  софизмъ  ложныхъ  утѣшеній.  Если  я  страдаю 
отъ  извѣстнаго  зла,  которое  можетъ  быть  прекращено, 
то  благосостояніе  всего  человѣческаго  рода  вовсе 
не  причина  воздерживаться  отъ  исправленія.  5)  Вну- 
шается осторожность,  потому  что  предлагаемая  мѣра 
составляетъ  только  первый  шагъ,  за  которымъ  по- 
слѣдуютъ  другіе.  Это  —  софизмъ  недовѣрія,  который 
представляетъ  только  болѣе  ловкій  оборотъ  нена- 
висти къ  нововведеніямъ. 

Наконецъ,  есть  софизмы,  посредствомъ  которыхъ 
стараются  спутать  понятія.  Сюда  относится,  напри- 
мѣръ,  подозрѣніе,  брошенное  на  всякую  теорію  во- 
обще. Это  — -  софизмъ  противниковъ  мысли.  Теоріи, 
несомнѣнно,  могутъ  быть  ложныя;  ими  можно  зло- 
З^потреблять;  но  тотъ,  кто  хочетъ  ихъ  опровергать, 
долженъ  всякій  разъ  указать  на  ихъ  недостатки. 
Отвергать  же  теоріи  вообще,  потому  только,  что 
существуютъ  ложныя  теоріи,  значитъ  требовать,  что- 
бы люди  не  думали,  потому  что  они  часто  думаютъ 
неправильно.  Теорія  ничто  иное,  какъ  сама  мысль; 
это  —  знаніе,  возведенное  въ  систему.  Поэтому  нѣтъ 
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ничего  несправедливѣе  весьма  обыкновенной  пого- 
ворки: «это  хорошо  въ  теоріи,  но  дурно  на  прак- 
тик». Что  дурно  на  практикѣ,  то  всегда  основано 
на  невѣрной  теоріи.  Къ  тому  же  разряду  софизмовъ 
относится  выставленіе  препятствія  въ  видѣ  причины, 
то  есть,  когда  извѣстное  исправимое  зло,  которое, 
въ  сущности,  составляетъ  препятствіе  благоустрой- 
ству, выдаютъ  за  причину  благоустройства.  Сюда 
принадлежитъ  также  весьма  обыкновенная  манера 
отвергать  цѣлый  проектъ  на  томъ  основаніи,  что 
въ  немъ  есть  частные  недостатки.  Наконенъ,  сюда 
же  относится  употребленіе  двусмысленныхъ  выра- 
женій,  которыя  ведутъ  только  къ  сбивчивости  по- 
нятій,  напримѣръ,  общихъ  терминовъ,  которыхъ  не- 
опредѣленность  даетъ  ложный  оттѣнокъ  мысли.  Такъ, 
иногда  критику  дурныхъ  дѣйствій  правительства  или 
злоупотребленій  религіи  выставляютъ  въ  видѣ  на- 
падокъ  на  правительство  и  религію  вообще.  Или 
же  выѣзжаютъ  на  громкихъ  словахъ,  подъ  которыми 
скрывается  только  пустота  содержанія,  напримѣръ, 
на  словѣ  порядокъ.  Или  же  дѣйствіе,  достойное  осу- 
жденія,  прикрываютъ  добрымъ  именемъ;  напримѣръ, 
вмѣсто  подкупъ  говорятъ:  вліяпіе  правительства.  Или 
же  устанавливаютъ  мнимыя  различія,  которыя  не- 
возможно провести  на  дѣлѣ,  напримѣръ,  между  сво- 
бодою и  своеволіемъ  печати,  между  умѣреннымъ  и 
неумѣреннымъ  преобразованіемъ,  и  т.  д. 

Бентамъ  извлекъ  этотъ  остроумный  анализъ  по- 
литическихъ  софизмовъ  изъ  наблюденій  надъ  англій- 
скою  парламентскою  жизнью.  Но  признавая  все 
значеніе  этой  тонкой  критики,  нельзя  и  здѣсь  не 
замѣтить,  что  она  обращена  собственно  противъ 
злоупотребленій  мысли  и  рѣчи.  Истинныхъ  основа- 
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щи  охранительной  системы  Бентамъ,  въ  сущности, 
вовсе  не  касался.  На  это  у  него  не  было  и  чутья. 
Въ  его  глазахъ,  вся  законодательная  дѣятельность 
сводилась  къ  логической  операціи,  взвѣшивающей 
частныя  выгоды  и  невыгоды  предлагаемыхъ  мѣръ. 
Болѣе  общія  соображенія  были  для  него  недоступны. 

Вражда  къ  консервативному  направленію  побудила 
Бентама  написать  критику  и  на  книгу  Блакстона: 
Комментаріи  на  законы  Аніліи,  пользовавшуюся  гро- 
мадною популярностью  въ  его  отечествѣ.  Онъ  видѣлъ 
въ  знаменитомъ  юристѣ  отъявленнаго  врага  всякихъ 
преобразованій,  а  потому  полагалъ,  что  благосостоя- 
ніе  человѣчества  неразрывно  связано  съ  опровержо- 
ніемъ  его  взглядовъ.  Но  мелочной  способъ  критики 
увлекъ  Бентама  до  того,  что  опроверженіе  приняло 
слишкомъ  значительные  размѣры,  а  потому  онъ 
рѣшился  издать  только  отрывокъ,  въ  которомъ 
разбирается  теорія  Блакстона  о  государственномъ 
устройствѣ  вообще  и  приложеніе  этой  теоріи,  въ 
общихъ  чертахъ,  къ  англійской  конститупіи  *). 

Надобно  сказать,  что  этотъ  отрывокъ  заключаетъ 
въ  себѣ  мало  существеннаго.  Блакстонъ,  котораго 
вся  репутація  основывалась  на  томъ,  что  онъ  былъ 
первымъ  популярнымъ  толкователемъ  положитель- 
ныхъ  законовъ  Англіи,  далеко  не  былъ  глубокимъ 
мыслителемъ.  Бентамъ  съ  большимъ  остроуміемъ 
разбираетъ  каждую  его  фразу,  указываетъ  на  не- 
точность и  неясность  мыслей  и  выводить,  что  авторъ 
часто  самъ  не  понимаетъ,  что  говорить.  Для  англій- 
ской  публики  того  времени,  которая  благоговѣла 
передъ    авторитетомъ    Блакстона,    это     язвительное 


*)  А  Рга&тепі  оп  Соѵсгпшепі;.  РгеГасе  іо  іііе  йгзі  ёсШіоп,  ѴѴогкз,  I, 
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нападеніе  имѣло  свое  значеніе;  для  насъ  оно  поте- 
ряло почти  весь  свой  интересъ.  Однако,  и  тутъ  есть 
пункты,  которые  важны  для  характеристики  поли- 
тическихъ  взглядовъ  Бентама. 

Критика  начинается  съ  теоріи    первобытнаго    до- 
говора,  которую    Блакстонъ   отвергалъ,  какъ  фактъ, 
но     признавалъ,    какъ     фикцію,    необходимую     для 
объясненія    происхожденія    государствъ.   Не  трудно 
было    доказать,    что    объясненіе,    признанное    фак- 
тически   немыслимымъ,    способно    вести    только  къ 
путаницѣ    понятій.    Фикція,    говорить    Бентамъ,   въ 
сущности,  ничто    иное,    какъ    обманъ,  который  при 
низкой    степени    развитія    можетъ   имѣть    свое    зна- 
ченіе,  но  при   высшемъ    образованіи    служить  толь- 
ко   къ    затемнѣнію    истины.     Всѣ    эти    мнимые    до- 
говоры между  князьями   и    народомъ,    при   ближай- 
шемъ  разсмотрѣніи,    оказываются  совершенно  несо- 
стоятельными. Если,  какъ    утверждаютъ  нѣкоторые, 
король  обязывается    править    для    счастія  народа,  а 
послѣдній,  въ  замѣнъ  того,  обязывается  повиновать- 
ся,   то    спрашивается:    какъ  опредѣлить,    что  ведетъ 
къ  народному  счастію,  и  какое   дѣйствіе,  противное 
этому  счастію,  можетъ  оправдать  неповиновеніе?Если 
же,  какъ  полагаютъ  другіе,  король  обязывается  пра- 
вить  сообразно  съ  законами,  то  1)   можно   издавать 
законы,  противорѣчащіе  народному  благу;  2)  можно 
править    вопреки    счастію    народа,    не    нарушая   ни 
единой  буквы  закона;  3)  иногда  сама  общая  польза 
требуетъ  нарушенія  закона;    4)    остается   неопредѣ- 
леннымъ,    какого    рода    нарушеніе    закона    должно 
считаться   достаточнымъ    для    того,  чтобы    отказать 
правительству  въ  иовиновеніи,  ибо,  если  каждый  слу- 
чай парушенія  влечетъ  за  собою  уиичтоженіе  всего 
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договора,  то  ни  одно  правительство  въ  мірѣ  не  мо- 
жетъ  существовать  сколько-нибудь  продолжительное 
время.  Наконенъ,  если  признать  даже  существованіе 
подобныхъ  договоровъ,  спрашивается:  какую  силу 
можетъ  имѣть  для  меня  обѣщаніе,  данное  пятьдесятъ 
лѣтъ  тому  назадъ  моимъ  дѣдомъ,  что  онъ  будетъ 
повиноваться,  если  имъ  будутъ  управлять  сообразно 
съ  законами?  Слѣдуя  Юму,  Бентамъ  доказываетъ, 
что  вся  сила  обязательствъ  заключается  въ  пользѣ, 
проистекающей  отъ  ихъ  соблюденія.  Поэтому  начало 
пользы  совершенно  достаточно  для  объясненія  про- 
исхожденія  правительствъ,  и  не  нужно  прибѣгать 
ни  къ  какимъ  вымышленнымъ  договорамъ  *). 

На  томъ  же  началѣ  пользы  Бентамъ  основываетъ 
и  взаимныя  права  правительства  и  подданныхъ.  Блак- 
стонъ,  говоритъ  онъ,  съ  одной  стороны,  приписы- 
ваетъ  правительству  верховную,  неотразимую,  абсо- 
лютную и  не  подлежащую  контролю  власть  надъ 
подданными;  съ  другой  стороны,  утверждаетъ,  что 
если  бы  человѣческій  законъ  предписывалъ  что- 
либо  противное  закону  естественному,  то  подданные 
не  только  не  обязаны  повиноваться,  но  обязаны  со- 
противляться. Между  тѣмъ,  послѣднее  положеніе 
уничтожаетъ  первое  и  дѣлаетъ  даже  невозможною 
всякую  власть,  ибо  естественный  законъ  понимается 
каждымъ  по  своему;  слѣдовательно,  въ  силу  этой 
теоріи,  каждый  получаетъ  право  возставать  съ  ору- 
жіемъ  въ  рукахъ  противъ  всякаго  постановления,  ко- 
торое ему  не  нравится.  Это  противорѣчіе  можетъ 
быть  разрѣшено  опять-таки  однимъ  началомъ  пользы. 
Неповиновеніе   дозволено    тамъ,    гдѣ  вѣроятпое   я.) о. 


)  А  Рга&\  оп  Ооѵ.,  сіі.  I, 
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проистекающее  отъ  сопротивления,  менѣе,  нежели 
вѣроятное  зло,  происходящее  отъ  повиновенія.  Но 
такъ  какъ  на  это  нѣтъ  никакого  признака,  кромѣ 
внутренняго  убѣжденія  каждаго,  то  права  власти 
надобно  признать,  если  не  безграничными  (іппппе), 
то  неопред ѣлвнными  (іпсіеппііе),  исключая  случаевъ, 
гдѣ  положено  формальное  ограниченіе.  Свободныя 
правленія  и  деспотическія  отличаются  другъ  отъ 
друга  не  объемомъ  правъ,  предоставленныхъ  вла- 
сти, а  единственно  способомъ  установленія  прави- 
тельствъ  и  тѣми  условіями,  которыми  они  обста- 
влены. И  въ  тѣхъ  и  въ  другихъ  власть,  по  самому 
существу  предмета,  не  можетъ  имѣть  опредѣлен- 
ныхъ  границъ,  кромѣ  случая,  гдѣ  на  этотъ  счетъ 
есть  формальный  уговоръ;  ибо  нѣтъ  необходи- 
мости, чтобы  вся  сумма  власти  непремѣнно  со- 
средоточивалась въ  одномъ  лицѣ  или  тѣлѣ:  она 
можетъ  быть  распредѣлена  между  различными  орга- 
нами, какъ  въ  федеративныхъ  государствахъ,  или 
же  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можно  обращаться 
за  рѣшеніемъ  къ  болѣе  многочисленному  тѣлу,  отъ 
котораго  власть  получила  свое  полномочіе.  Всѣ  эти 
пренія,  заключаетъ  Бентамъ,  ничто  иное,  какъ  спо- 
ры о  словахъ.  Одно  начало  пользы  сводить  ихъ 
на  положительную  почву,  ибо  здѣсь  вопросъ  идетъ 
не  о  словахъ,  а  о  фактахъ.  Мы  судимъ  о  буду- 
щихъ  фактахъ  на  основаніи  прошедшихъ,  а  пото- 
му можемъ  придти  въ  болѣе  или  менѣе  достовѣрно- 
му  заключенію  *). 

Очевидно,  что  этотъ  выводъ  весьма  недостаточенъ. 
Если  возраженія  Бентама  противъ  положеній  Блак- 
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стона  вполнѣ  основательны,  то  собственное  его  уче- 
ніе  нисколько  не  улучшаетъ  дѣла.  И  здѣсь  все 
сводится  въ  концѣ  концовъ  къ  личному  убѣжденію 
каждаго.  Ссылка  на  факты  ничего  не  рѣшаетъ,  ибо, 
по  собственному  признанію  Бентама,  для  оцѣнки 
фактовъ  нѣтъ  никакого  опредѣленнаго  мѣрила.  Ка- 
ждый можетъ  по  своему  судить,  гдѣ  большее  зло, 
на  сторонѣ  подчиненія  или  на  сторонѣ  возстанія. 
Поставленный  такимъ  образомъ  вопросъ  рѣшается 
только  на  основаніи  чисто  субъективнаго  чувства: 
для  одного  свобода  дороже  всего  на  свѣтѣ,  другой 
всему  предпочитаетъ  спокойствіе.  Подобное  полити- 
ческое начало  можетъ  породить  только  анархію. 

Что  касается  до  устройства  правительства,  то 
Блакстонъ,  усвоивая  себѣ  теорію  Монтескье  о  раз- 
дѣленіи  властей,  восполнялъ  ее  собственными,  весь- 
ма ненаучными  соображеніями.  Онъ  говорилъ,  что, 
такъ  какъ  по  природѣ  всѣ  равны,  то  власть  должна 
быть  вручена  тѣмъ  лицамъ,  у  которыхъ  всего  скорѣе 
можно  найти  свойства,  принадлежащія  Верховному 
Существу,  именно,  силу,  мудрость  и  благость.  Эти 
свойства  составляютъ  истинное  основаніе  верховной 
власти.  Изъ  трехъ  же  чистыхъ  образовъ  правленія 
каждому  принадлежитъ  въ  особенности  одно  изъ 
нихъ:  монархіи  сила,  аристократіи  мудрость,  демо- 
кратіи  благость.  Но  вслѣдствіе  отсутствія  осталь- 
ныхъ  качествъ,  каждая  форма  имѣетъ  и  присущіе 
ей  недостатки.  Смѣшанное  же  правленіе,  соединяя 
въ  себѣ  качества  всѣхъ  трехъ,  представляетъ  высшій 
идеалъ  государственнаго  устройства.  Такова  именно 
англійская  конституція.  Бентамъ  остроумно  издѣ- 
вается  надъ  этими  богословскими  доказательствами 
и  надъ  распредѣленіемъ  божественныхъ  свойствъ  по 
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различными  образамъ  правленія.  Доводъ  жо  Блак- 
стона  въ  пользу  смѣшанной  формы  онъ  опровер- 
гаете замѣчаніемъ,  что  совершенно  такимъ  же  спо- 
собомъ  можно  доказать,  что  она  соединяетъ  въ  еебѣ 
всѣ  недостатки  чистыхъ  формъ,  и  тогда  выдетъ,  что 
это  правленіе  самое  слабое,  самое  глупое  и  самое 
лукавое  *). 

Бентамъ  ограничивается  этими  отрицательными 
возраженіями.  Собствешіаго  взгляда  на  образы  пра- 
вленія  онъ  не  высказываетъ  и  признается  даже,  что 
мысли  его  въ  этомъ  отношеніи  не  совсѣмъ  устано- 
вились **).  Въ  другихъ  сочиненіяхъ,  принадлежащихъ 
къ  этому  же  періоду,  онъ  прямо  нападаетъ  на  са- 
мую сущность  теоріи  раздѣленія  властей  въ  томъ 
видѣ,  какъ  она  установилась  у  публицистовъ  ХУІП-го 
вѣка.  Бентамъ  основательно  указываетъ  на  невоз- 
можность полной  независимости  различныхъ  орга- 
новъ,  составляющихъ  вмѣстѣ  одно  правительство, 
замѣчаніе,  которое  дѣлаетъ  честь  его  проницатель- 
ности, хотя  и  здѣсь  критика  идетъ  иногда  слишкомъ 
далеко,  ибо,  вмѣстѣ  съ  одностороннимъ  приложеніемъ 
начала,  отвергается  и  самое  его  основаніе.  «Раздѣ- 
леніе  властей,  говоритъ  онъ,  есть  смутная  мысль, 
взятая  изъ  стараго  политическаго  правила:  раздѣляй 
и  властвуй.  Еще  болѣе  старинное  и  вѣрное  правило 
состоитъ  въ  томъ,  что  домъ,  въ  себѣ  самомъ  раздѣ- 
ленпый,  не  можетъ  стоять.  Раздѣльныя  и  независи- 
мый /фугъ  отъ  друга  власти  не  могли  бы  составить 
одного  цѣлаго;  устроенное  такимъ  образомъ   прави- 


*)  Л  Ргао;.  оп  Ооѵ.,  сіі.  II,  III. 

**)  А  Кга»-.  он  (Іоѵ.,  о,]).  III,  §  21:  Іп    ігиііі  ІЬіз  іб  тоге  Пит  1  Ьаѵе 
Яиііе  уеі  аеіііеіі. 


тельство  не  г>ъ  состояніи  держаться.  Если  необходима 
верховная  власть,  которой  всѣ  отрасли  управленія 
должны  быть  подчинены,  то  распредѣленіе  функцій 
между  различными  органами  будетъ  различіемъ 
должностей,  но  не  раздѣленіемъ  власти;  ибо  власть, 
которою  подчиненный  можетъ  пользоваться  только 
по  правиламъ,  установленнымъ  высшимъ,  не  есть 
отдѣльная  власть:  это  —  отрасль  власти,  принадле- 
жащей высшему;  и  такъ  какъ  послѣдній  ее  далъ, 
то  онъ  можетъ  ее  и  отнять;  такъ  какъ  онъ  опредѣ- 
лилъ  способы  дѣйствія,  то  онъ  можетъ  и  измѣнить 
ихъ  по  своему  усмотрѣнію»  *). 

Не  столь  безусловны,  а  потому  болѣе  основатель- 
ны тѣ  возраженія,  которыя  Бентамъ  дѣлаетъ  въ 
другомъ  мѣстѣ  противъ  теоріи  англійской  консти- 
туціи.  Всѣ  выгоды  этой  конституціи,  говоритъ  онъ, 
выводятся  изъ  независимости  властей,  начало,  кото- 
рое выдается  за  верхъ  совершенства  въ  политике. 
«Въ  дѣйствительности  такая  независимость  не  су- 
ществуете Развѣ  король  и  лорды  не  имѣютъ  пря- 
маго  вліянія  на  выборы  въ  Палату  Общинъ?  Развѣ 
король  не  имѣетъ  права  распустить  послѣднюю 
ежеминутно,  и  это  право  не  составляетъ  весьма 
/гьйствительнаго  орудія  въ  его  рукахъ?  Развѣ  ко- 
роль не  пользуется  значительнымъ  вліяыіемъ  посред- 
ствомъ  почетныхъ  и  доходныхъ  должностей,  которыя 
онъ  даетъ  и  отнимаетъ  по  своему  изволенію?  Съ 
/фугой  стороны,  развѣ  король  не  состоитъ  въ  за- 
висимости отъ  обѣихъ  палатъ,  и  особенно  отъ  Па- 
латы Общинъ,  ибо  онъ  не  могъ  бы  держаться  безъ 
денегъ  и  войска,  а  эти  два  главные  предмета  иахо- 
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дятся  совершенно  въ  рукахъ  народиыхъ  представи- 
телей? Палата  Перовъ  можетъ  ли  считаться  неза- 
висимою, когда  король  имѣетъ  право  увеличить  число 
ихъ  по  своему  усмотрѣнію,  обратить  большинство  въ 
свою  пользу  прибавленіемъ  новыхъ  членовъ  и,  сверхъ 
того,  пользуется  другаго  рода  вліяніемъ  посред- 
ствомъ  перспективы  чиновъ  и  движенія  въ  рядахъ 
періи,  а  также  повышеній  на  скамьѣ  епископовъ? 
Вмѣсто  того,  чтобы  разеуждать  объ  обманчивомъ 
словѣ,  посмотримъ  на  послѣдствія  этого  порядка. 
Именно  эта  взаимная  зависимость  трехъ  властей 
производитъ  ихъ  согласіе,  подчиняетъ  ихъ  постоян- 
нымъ  правиламъ  и  даетъ  имъ  систематическій  и  не- 
прерывный ходъ.  Отсюда  необходимость  уважать  и 
наблюдать  другъ  друга,  дѣлать  взаимныя  уступки, 
воздерживаться  и  приходить  къ  соглашенію.  Если 
бы  власти  были  безусловно  независимы,  между  ними 
были  бы  постоянныя  столкновенія.  Приходилось  бы 
часто  прибѣгать  къ  силѣ,  и  тогда  лучше  уже  было 
бы  заразъ  придти  къ  чистой  демократіи,  то  есть, 
къ  анархіи»  *). 

Мы  видимъ,  что  въ  первый  періодъ  своей  литера- 
турной дѣятельности  Бентамъ,  нападая  на  конститу- 
ціонныя  теоріи  ХѴІП-го  вѣка,  далеко  не  благопріят- 
ствовалъ  и  демократіи.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ 
высказывался  весьма  категорически.  Если  мы  хо- 
тимъ  основать  политическую  теорію  на  народномъ 
представительствѣ,  говоритъ  онъ,  принимая  послѣднее, 
какъ  чисто  отвлеченное  начало  и  дѣлая  изъ  него 
всѣ  необходимые  логическіе  выводы,  мы  скоро  не- 
избѣжно    дойдемъ    до  всеобщей   подачи  голосовъ    и 
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должны  оудемъ  признать,  что  представительство 
должно  возобновляться  какъ  можно  чаще,  чтобы 
быть  достойнымъ  этого  имени.  Но  если  мы  хотимъ 
обсуждать  этотъ  вопросъ  съ  точки  зрѣнія  пользы, 
то  надобно  имѣть  въ  виду  не  слова,  а  послѣдствія 
самаго  дѣла.  Поэтому,  когда  нужно  избирать  за- 
конодательное собраніе,  слѣдуетъ  дать  право  го- 
лоса только  тѣмъ,  которые  могутъ  пользоваться  до- 
вѣріемъ  народа;  иначе  исчезнетъ  довѣріе  къ  самому 
собранію.  Довѣріе  же  народа  не  можетъ  быть  воз- 
ложено на  тѣхъ,  у  кого  нельзя  предположить  ни  до- 
статочной политической  честности,  ни  достаточныхъ 
свѣдѣній  для  такого  дѣла.  Нельзя  предполагать  по- 
литическую честность  въ  тѣхъ,  кого  нужда  соблаз- 
няетъ  продавать  свой  голосъ,  равно  и  въ  тѣхъ,  кто 
не  имѣетъ  постояннаго  мѣста  жительства,  наконецъ 
въ  лицахъ,  которыя  были  опозорены  судомъ  за 
преступныя  дѣйствія.  Невозможно  предполагать  до- 
статочно свѣдѣній  въ  женщинахъ,  которыхъ  забота 
о  домашнемъ  хозяйствѣ  отвлекаетъ  отъ  обществен- 
ныхъ  дѣлъ,  а  также  въ  людяхъ,  не  достигшихъ 
извѣстнаго  возраста,  въ  тѣхъ,  которые  по  бѣдности 
лишены  первоначальныхъ  элементовъ  воспитанія,  и 
проч.  Изъ  этихъ  и  тому  подобныхъ  соображеній 
можно  вывести  условія,  необходимыя  для  избирате- 
лей. Точно  также  слѣдуетъ  взвѣсить  выгоды  и  не- 
выгоды частаго  возобновленія  собраній,  чтобы  опре- 
дѣлить  ихъ  срокъ,  оставляя  въ  сторонѣ  всякіе  доводы, 
почерпнутые  изъ  отвлеченныхъ  началъ*). 

Послѣдовательное  проведеніе  основной  своей  точ- 
ки зрѣнія  скоро,  однако,  увлекло  Бентама  къ  инымъ 
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взглядамъ.  Мы  видѣли,  что  отъ  общаго  начала 
пользы  онъ  перешелъ  къ  чисто  количественному 
опредѣленію  и  принялъ  формулу:  наибольшее  счастіе 
паибольшаго  количества  людей.  Съ  другой  стороны,' 
онъ  все  сильнѣе  утверждался  въ  мысли,  что  всякій 
заботится  прежде  всего  о  собственномъ  своемъ  сча- 
стіи,  видя  въ  другихъ  только  средства  для  достиже- 
нія  своихъ  пѣлей.  Отсюда  былъ  ясный  выводъ,  что 
пока  правленіе  будетъ  находиться  въ  рукахъ  мень- 
шинства, послѣднее  неизбѣжно  будетъ  дѣйствовать 
въ  свою  пользу.  Собственный  опытъ  практически 
убѣждалъ  въ  этомъ  Бентама.  Всѣ  его  преобразова- 
тельные планы,  хотя  и  были  внушены  искреннею 
любовью  къ  человѣчеству,  встрѣчали  въ  Англіи  по- 
стоянную неудачу.  Отсюда  онъ  заключилъ,  что  поль- 
за большинства  можетъ  соблюдаться  только  тамъ, 
гдѣ  само  большинство  имѣетъ  силу  въ  рукахъ.  По- 
этому онъ  во  второй  періодъ  своей  дѣятельности 
перешелъ  къ  чисто  демократическимъ  воззрѣніямъ. 
Онъ  прямо  выставляетъ  числительныя  отношенія, 
какъ  главное  руководящее  начало  въ  начертанныхъ 
имъ  законодательныхъ  проектахъ.  «Хотя  я  точно 
слѣдовалъ  начала мъ  логики,  говоритъ  онъ,  хотя  я 
принималъ  въ  расчетъ  и  политическія,  и  нравствен- 
ныя  соображенія,  однако  я  прежде  всего  руково- 
дился самою  точною  изъ  всѣхъ  наукъ,  ариѳметикою. 
Числительный  алфавитъ  служить  мнѣ  путеводите- 
лемъ;  имъ  я  измѣрялъ  ту  степень  покровительства, 
которую  мой  кодексъ  оказываетъ  людямъ.  Мнѣ 
показалось,  что  два  человѣка  имѣютъ  вдвое  болѣе 
правъ  на  это  покровительство,  нежели  одинъ,  три— 
втрое,  четыре — вчетверо;  отсюда  я  заключилъ,  что 
главнымъ    предмет* >мъ    моей    заботы    должна     быть 
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масса  гражданъ  и  безопасность  цѣлаго  народа 
Вслѣдствіе  этого,  я  сдѣлалъ  такъ,  что  народъ  въ  мас- 
сѣ  стоить  на  пѳрвомъ  мѣстѣ  въ  моемъ  произведеніи, 
а  потомъ  уже  я  прошелъ  черезъ  всѣ  ступени  чис- 
лительной лѣствицы»  *).  Это  правило  Бентамъ  при- 
лагаете ко  всѣмъ  частямъ  политическаго  устройства. 
«Съ  точки  зрѣнія  логической  и  политической,  го- 
ворить онъ  далѣе,  я  не  касаюсь  вопроса.  Съ  точки 
зрѣнія  числительной,  онъ  рѣшенъ.  Меньшее  число 
должно  ли  имѣтъ  преимуіцество  передъ  большымъ? 
интересъ  нѣкоторыхь  передъ  гштересомъ  всѣхъ?  Аббатъ 
Сіэсъ  и  докторъ  Пристлей  возымѣли  простую  и 
ясную  мысль  представить  задачу  въ  этомъ  видѣ; 
она  рѣшалась  сама  собою»  **). 

Итакъ,  Бентамъ  окончательно  возвратился  къ  тѣмъ 
отвлеченнымъ  началамъ,  противъ  которыхъ  онъ 
прежде  ратовалъ  съ  такою  силою.  Всѣ  преимуще- 
ства, которыя  представляло  разностороннее,  хотя  и 
чисто  практическое  начало  пользы  въ  сравненіи  съ 
индивидуалистическими  теоріями,  были  откинуты  въ 
сторону.  Одаренный  точнымъ,  хотя  и  весьма  узкимъ 
умомъ,  Бентамъ  понималъ  необходимость  придать 
принятой  имъ  точкѣ  зрѣнія  какъ  можно  болѣе  опре- 
дѣленности;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  чувствовалъ, 
что  почва  колеблется  у  него  подъ  ногами,  что  подъ 
именемъ  пользы  можно  приводить  самыя  разно- 
образныя  соображенія  безъ  всякаго  твердаго  осно- 
ванія,  а  потому  онъ  волею  или  неволею  долженъ 
былъ  возвратиться  къ  ученію  мыслителей  ХѴІП-го 
вѣка,  несмотря    на    то,    что    онъ    ясно    виудѣлъ    ихъ 


*)  Пятое*  письмо  къ  графу  Торено:   \Ѵогкз,  VIII. 
■)  Тамъ  же. 
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недостатки.  Послѣдніе  имѣли  однако  передъ  нимъ 
значительное  преимущество:  они  отправлялись  отъ 
положительнаго,  хотя  и  односторонняя  начала; 
для  нихъ  человѣческая  личность  съ  прирожденною 
ей  свободою  и  правами  была  исходною  точкою  все- 
го общественнаго  строя.  Бентамъ  же,  отвергая  осно- 
ваніе,  принималъ  всѣ  его  послѣдствія.  Поэтом}'-, 
сдѣланный  имъ  попятный  шагъ  не  могъ  быть  ни- 
чѣмъ  теоретически  оправданъ.  Онъ  показывалъ 
только  всю  поверхностность  воззрѣній  Бентама  и 
всю  недостаточность  начала  пользы. 

Съ  этой  новой  точки  зрѣнія  Бентамъ  начерталъ 
свой  Констшпуціоиный  Кодексъ,  главныя  основанія  ко- 
тораго  были  изложены  имъ  въ  Руководящихъ  началахь 
для  конституціониаю  кодекса,  приложимаьо  ко  всякому 
государству.  Это  —  цѣлая  политическая  программа, 
въ  которой  разбираются  какъ  существенныя  задачи 
государства,  такъ  и  средства  ихъ  осуществленія. 
Первыя  приводятся  къ  четыремъ  главнымъ  рубрп- 
камъ,  на  которыя  раздѣляется  общая  цѣль  государ- 
ства, то  есть,  наибольшее  счастіе  наиболыпаго  ко- 
личества людей.  Эти  рубрики  суть:  попеченіе  о 
средствахъ  существованія,  объ  изобиліи,  о  безопас- 
ности и  о  равенствѣ.  Въ  этомъ  исчисленіи  мы  не 
находимъ,  впрочемъ,  ничего  новаго.  Все  это  ничто 
иное,  какъ  повтореніе  прежней  теоріи  Бентама, 
изложенной  въ  Началахь  Гражданскаьо  Кодекса,  издан- 
ныхъ  Дюмономъ*).  Напрасно  также  стали  бы  мы 
искать  здѣсь  той  точности  и  полноты,  которыми 
обыкновенно  отличаются    раздѣленія    Бентама.  Онъ 


*)  Ргіс.  <1и  Сосіе  Сіѵіі,  1-еге  Рагііе;  въ  англійскомъ  изданіи  Боу- 
ринга,  сличенномъ  съ  рукописями:  Ргіпсіріез  оі  \ЬЬ  СіѵіІ  Ссміе, 
Ѵргкв,  I. 
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самъ  въ  этомъ  сознается  *).  Тутъ  нѣтъ  общаго  прин- 
ципа дѣленія;  различный  цѣли  поставлены  рядомъ 
безъ  всякой  внутренней  связи;  наконецъ,  нѣкоторые 
предметы,  которые  Бентамъ  прямо  возлагаетъ  на 
обязанность  государства,  какъ  то:  поддержаніе  бо- 
гослуженія  и  поощреніе  наукъ  и  искусствъ  **),  вовсе 
сюда  не  входятъ. 

Допеченіе  о  средствахъ  существованія  отдѣляется 
отъ  заботы  объ  изобиліи  на  томъ  основаніи,  что 
относительно  первыхъ  надобно  принимать  болѣе  дѣй- 
ствительныя  мѣры,  нежели  относительно  послѣд- 
няго  ***).  Но  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  оказывается, 
что  въ  отношеніи  къ  тому  и  другому  всякія  мѣры 
безполезны,  ибо  собственный  интересъ  служить 
здѣсь  гораздо  болѣе  сильнымъ  побужденіемъ,  нежели 
какія  бы  то  ни  было  законодательныя  постановле- 
ыія.  Притомъ,  законъ  долженъ  употреблять  насиліе, 
которое  всегда  есть  зло,  тогда  какъ  свобода  и  безъ 
того  достаточна  для  удовлетворенія  нуждъ.  Поэто- 
му законодательство  должно  ограничиваться  косвен- 
ными мѣрами,  именно,  установленіемъ  безопасности, 
которая  составляетъ  лучшее  средство  и  для  развитія 
народнаго  богатства  ****).  Исключеніе  изъ  этого  пра- 
вила составляетъ  только  поддержаніе  неимущихъ, 
которые  не  въ  состояніи  сами  себя  прокормить. 
Здѣсь  частная  благотворительность  недостаточна; 
необходимо    прибѣгнуть   къ  общественной    помощи. 


*)  ТЫз  сііѵізіои  ііоез  поі;  роззезз  аіі  іііе  сіеагпезз  аткі  ргссізіоп  \ѵ]ііс1і 
соиИ  Ъе  (Іезігеіі.  Рг.  оі  ѣііе  Сіѵ.,  Сосіе.,  Рагі.  I,  сіі.  2. 
**)  Рг.  <1іг  (Ые  Сіѵ.,  1-ёге  рагі.,  сіі.  XIV,  зесі.  2,  3., 
***)  Рг.  сііі  Сосіе  Сіѵ.,  1-еге  рагі,  сЬ.  II. 
****)  Рг.  аи  Со<1о  Сіѵ.,  1-еге  рагі.,  еіі.  IV,   V;    СопзШ.    Соііе,    Воок  I, 

СІІ.   III,    86СІ.   4. 
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Такимъ  образомъ,  эти  двѣ  рубрики  сводятся  къ  бла- 
готворительности. И  тутъ  законодатель  долженъ 
держаться  въ  весьма  тѣсныхъ  границахъ:  надобно 
давать  только  строго  необходимое,  иначе  это  будетъ 
обложеніе  труда  въ  пользу  лѣни.  Но  въ  этихъ  пре- 
дѣлахъ  право  нищаго  на  средства  пропитанія  пе- 
ревѣшиваетъ  право  собственника  на  избытокъ,  ибо 
страданіе  перваго  отъ  недостатка  средствъ  сильнѣе, 
нежели  страданіе  послѣдняго  отъ  лишенія  части 
имущества.  Вообще,  тутъ  надобно  держаться  пра- 
вила, что  пока  есть  избытокъ  въ  чьихъ-либо  рукахъ, 
требуется  доказательство,  почему  слѣдуетъ  отказать 
нищему  въ  средствахъ  пропитанія  *). 

Съ  подобнымъ  правиломъ  можно  идти  очень  да- 
леко. Бентамъ  былъ  ревностнымъ  защитникомъ  соб- 
ственности; но  изъ  его  посылокъ  легко  сдѣлать  вы- 
воды въ  духѣ  чистаго  соціализма.  И  здѣсь  начало 
пользы,  отрѣшенное  отъ  всякихъ  юридическихъ  осно- 
ваній,  является  совершенно  недостаточнымъ. 

Безопасность  Бентамъ  считаетъ  главною  цѣлью 
государства,  цѣлью,  достиженіе  которой  вполнѣ  за- 
виситъ  отъ  закона.  Этому  отдѣлу  онъ  даетъ  самое 
обширное  значеніе.  Сюда  причисляется  не  только 
устраненіе  физическихъ  бѣдствій  и  защита  отъ  вра- 
говъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ,  но  и  огражденіе 
лицъ  отъ  произвола  власти,  что  составляешь  однзг 
изъ  важнѣйшихъ  задачъ  конституціи.  Бентамъ  пря- 
мо раздѣляетъ  внутреннихъ  враговъ  на  оффиціаль- 
ныхъ  и  неоффиціальныхъ.  Послѣдніе  суть  преступ- 
ники, которые  караются  закономъ;  подъ  именемъ  же 


*)  Рг.   Пи   Сосіе    Сіѵ. ,  1-еге  РагІ.,  е.Ь.  XIV,   8егі.  1;   Сопзі    Со<Ъ,  В. 
I,  сіі.  III,    8есі  3. 
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первыхъ  разумѣются  должностныя  лица,  которыя 
еще  опаснѣе  тѣхъ,  потому  что  труднѣе  имъ  сопро- 
тивляться. Такимъ  образомъ,  политическія  гарантіи 
и  уголовные  законы  подводятся  подъ  одну  рубрику, 
пріемъ  болѣе  язвительный,  нежели  основательный*). 
Существеннѣйшимъ  же  предметомъ  безопасности  Бен- 
тамъ  полагаетъ  охраненіе  собственности.  Законъ  и 
собственность,  говоритъ  онъ,  неразрывны;  они  ро- 
дились и  умрутъ  вмѣстѣ**).  Требованіе  безопасно- 
сти состоитъ  въ  томъ,  чтобы  собственность  охра- 
нялась въ  томъ  видѣ,  какъ  она  существуетъ  въ 
данное  время;  иначе  не  будетъ  увѣренности  ни  въ 
чемъ.  Это  и  разумѣется  подъ  именемъ  правосудія, 
которое  справедливо  считается  первою  обязанностью 
государства***).  Но  вслѣдствіе  этого  безопасность 
приходитъ  въ  столкновеніе  съ  равенствомъ.  Послѣд- 
нее  составляетъ  также  задачу  государства,  которое, 
имѣя  въ  виду'  возможно  большее  счастіе  всѣхъ, 
должно  стремиться  къ  уравнительному  распредѣле- 
иію  благъ;  ибо  страданія,  проистекающія  отъ  ли- 
шеній,  далеко  перевѣшиваютъ  удовольствія,  доста- 
вляемыя  избыткомъ.  Способность  человѣка  къ  счастію 
не  растетъ  соразмѣрно  съ  имуществомъ;  поэтому  бо- 
гатство немногихъ  не  искупаетъ  бѣдности  массъ. 
Но  съ  другой  стороны,  равенство  не  есть  начало 
абсолютное;  полное  равенство  никогда  ыигдѣ  не  су- 
ществовало и  не  можетъ  существовать.  Даже  попытка 
введенія  подобнаго  порядка  повела  бы  къ  уничто- 
жение всей  пѣнности,    а  большею  частью    и  еамаго 


*)  Рг.  <1и  Со(1о  Сіѵ.,     1-ёгс  Рагі.,  сіі.  VII;  Г.еасі.  Ргіпе.  оГ  а  Соті8І. 
Сосі.,  Вес*.  I,  §§  8—20. 

**)  Рг.  <1и  Со.іс  Сіѵ.,  1-ёге  Рагі.,  сіт.  VIII- 
)  Рг.  іи  Сосіе  Сіѵ.,  1-ёге  Р;ігГ.,  «Ь.  XI. 
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существа  произведеній.  Во  всякомъ  случаѣ,  равен- 
ство, какъ  второстепенная  цѣль,  должно  подчи- 
няться безопасности.  Соглашеніе  между  этими  двумя 
началами  можетъ  послѣдовать  только  постепенно, 
дѣйствіемъ  времени,  которое  мало-по-малу  распро- 
страняетъ  жизнепныя  удобства  по  всѣмъ  слоямъ 
общества  *) . 

Очевидно,  что  у  Бентама  для  равенства  нѣтъ  опре- 
дѣленнаго  принципа;  ибо  какъ  уловить  границу,  гдѣ 
оно  угрожаетъ  безопасности  или  гдѣ  страданія  отъ 
недостатка  средствъ  перевѣшиваются  страданіями, 
происходящими  отъ  потери  излишка?  Самое  поста- 
вленіе  этой  рубрики  на  ряду  съ  безопасностью  и 
продовольствіемъ  противорѣчитъ  логикѣ.  Послѣднія 
суть  матеріальныя  блага,  составляющія  прямую  цѣль 
государства;  первое  же  есть  общее  начало,  которое 
можетъ  прилагаться  и  къ  правамъ  и  къ  благамъ 
всякаго  рода.  Мы  видѣли  уже,  что  въ  приложеніи 
къ  имуществу  оно  велеть  къ  совершенно  невозмож- 
ньшъ  требованіямъ  и  превратньтмъ  выводамъ.  Въ 
своей  критикѣ  Бентамъ  ясно  указывалъ  на  недо- 
статки этихъ  теорій;  но  при  построеніи  собствен- 
ной системы,  онъ  самъ  не  умѣлъ  справиться  съ  этимъ 
началомъ,  такъ  какъ  принятая  имъ  точка  зрѣнія  не 
представляетъ  для  этого  никакихъ  твердыхъ  осно- 
ваній. 

Какія  же  средства  должно  употреблять  государ- 
ство для  достиженія  всѣхъ  этихъ  цѣлей?  Они  мо- 
гутъ  быть  выражены  одною  формулою:  максимаціл 
надлежащей  способности  въ  правителяхь.  Способность 


*)  Рг.  ііи  Сой.  Сіѵ.,  1-еге  Рагіц  сЬ.  VI,  XI,  XII;  Ьеа<1.  Рг.  оі  а  Сопзі. 
Сой.,  Ресі.  [,  §§  21 — 47;  Соі^і.  СосІ.,  Воок.  I,  сіі.  III,  8есІ.  5. 
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эта  трехъ  родовъ:  умственная,  нравственная  и  дѣя- 
тельная.  Важнѣйшая  —  вторая,  которая  состоитъ  въ 
желаніи  всегда  содѣйствовать  наибольшему  счастію 
наиболынаго  количества  людей.  Безъ  нея  всѣ  другія 
становятся  только  источникомъ  зла.  Средства  же  для 
обезпеченія  нравственной  способности  правителей, 
главнымъ  образомъ,  слѣдующія:  1)  предоставленіе 
выбора  правителей  тѣмъ  самымъ  лицамъ,  которыхъ 
счастіе  составляетъ  всеобщее  счастіе,  то  есть,  массѣ 
народа;  2)  уменыненіе  до  крайности  въ  рукахъ  каж- 
даго  должностнаго  лица  власти  дѣлать  зло,  съ  оста- 
вленіемъ,  по  возможности,  въ  полномъ  объемѣ  власти 
дѣлать  добро;  3)  уменыпеніе  до  крайности  количе- 
ства денегъ,  которымъ  располагаешь  каждое  долж- 
ностное лице,  а  также  и  времени,  въ  теченіи  кото- 
раго  онѣ  остаются  въ  его  рукахъ;  4)  увеличеніе  до 
крайности  отвѣтственности  должностныхъ  лицъ,  что 
достигается  частою  ихъ  смѣною,  а  при  случаѣ  и 
наказаніемъ.  Этими  различными  способами  обще- 
ственный быть  получаетъ  такое  устройство,  что  тре- 
бованія  личнаго  интереса  всегда  совпадаютъ  съ  пред- 
писаніями  долга.  Въ  доказательство,  что  все  это 
вполнѣ  примѣнимо  на  практикѣ,  Бентамъ  ссылается 
на  Соединенные  Штаты,  утверждая,  что  тамъ  народъ 
наслаждается  болыпимъ  счастіемъ,  нежели  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  другомъ  государствѣ  древняго  или 
новаго  міра*). 

Такимъ  образомъ,  единственный  образъ  правле- 
нія,  который  имѣетъ  и  можетъ  имѣть  предметомъ 
всеобщее  счастіе,  по  мнѣнію  Бентама,  есть  демокра- 
тія.  Всѣ  остальные,    по  существу  своему,   заботятся 


*)  Ьеаа.  Ргіпс.  о*  а  Сопаі  Сосі.,  8есі.  II. 
Политич.  мыслит,  вып.  П. 
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только  объ  интересахъ  меньшинства,  оставляя  на- 
родъ  совершенно  беззащитнымъ  противъ  злоупо- 
требленій  власти.  Всякій  правитель,  кто  бы  онъ 
ни  былъ,  по  самому  свойству  человѣческой  при- 
роды, какъ  скоро  онъ  облеченъ  безотвѣтственною 
властью,  будетъ  имѣть  въ  виду  только  себя,  а  не  дру- 
гихъ.  Слѣдовательно,  счастіе  всѣхъ  можетъ  быть  обез- 
печено  единственно  такимъ  устройствомъ,  которое 
полагаетъ  власть  въ  руки  всѣхъ,  такъ  чтобы  каждое 
должностное  лице,  вполнѣ  завися  отъ  народа,  по  не- 
обходимости, для  собственной  выгоды,  должно  было 
дѣйствовать  на  общую  пользу.  Съ  этой  точки  зрѣ- 
нія,  Бентамъ  полагаетъ  главную  задачу  всякой  кон- 
ституціи  въ  установлении  гарантій  противъ  частныхъ, 
или,  какъ  онъ  выражался,  злокачественгіыхъ  (зішзіег) 
интересовъ  правителей.  Эта  задача  формулируется 
такъ:  уменьшить  довѣріе  до  крайнихъ  предѣловъ  (іпі- 
нітіге  сопМепсе),  съ  тѣмъ  однако,  чтобы  не  умалять 
власти,  нужной  для  добра.  Единственное  же  сред- 
ство для  достиженія  этой  двоякой  цѣли  заключается 
въ  постоянной  отвѣтственности  должностныхъ  лицъ. 
Каждый  исполнитель  долженъ  всегда  состоять  въ 
полной  зависимости  отъ  верховной  законодательной 
власти,  а  послѣдняя,  въ  свою  очередь,  отъ  верхов- 
ной учредительной.  При  такомъ  порядкѣ,  каждый, 
слѣдуя  своей  природѣ,  продолжаетъ  предпочитать 
себя  всѣмъ  другимъ;  но  такъ  какъ  сила  находится 
въ,  рукахъ  всѣхъ,  то  это  предпочтете  ведетъ  къ 
пользѣ  всѣхъ.  Во  всякомъ  же  другомъ  образѣ  пра- 
вленія  частные  интересы  правителей  естественно  и 
необходимо  преобладаютъ  надъ  общественными.  А 
для  того,  чтобы  увѣрить  народъ  въ  противномъ  и 
держать   его    въ  повиновеніи,    прибѣгаютъ  къ  паси 
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лію  и  къ  обману.  Какъ  монархія,  такъ  и  аристо- 
кратия могутъ  существовать  единственно  этими  сред- 
ствами*). 

Монархія,  по  мнѣнію  Бентама,  всего  болѣе  уда- 
ляется отъ  истинной  цѣли  государства.  Здѣсь,  въ 
силу  общаго  всѣмъ  людямъ  начала  самопредпочте- 
нія,  цѣлью  правительства  можетъ  быть  только  наи- 
большее счастіе  единаго  лица.  Эту  цѣль  монархъ, 
даже  самый  лучшій,  будетъ  преслѣдовать  постоян- 
но, жертвуя  ей  счастіемъ  подданныхъ.  Дѣйствовать 
такимъ  образомъ  тѣмъ  легче,  что  онъ  не  подлежитъ 
контролю  и  отвѣтственности  и  не  встрѣчаетъ  пре- 
пятствій  своей  власти.  Неограниченный  монархъ  мо- 
жетъ смотрѣть  на  подданныхъ  только  такими  глаза- 
ми, какими  хозяинъ  смотритъ  на  рабочій  скотъ.  Поло- 
женіе  подданныхъ,  при  самомъ  лучшемъ  государѣ, 
даже  хуже,  чѣмъ  положеніе  скота,  ибо  скотъ  у  хо- 
рошаго  хозяина  всегда  на  виду,  тогда  какъ  государь 
никогда  не  видитъ  именно  тѣхъ  подданныхъ,  ко- 
торые подвержены  наибольшимъ  страданіямъ.  При- 
томъ,  такъ  какъ  монархъ  получаетъ  свои  выгоды 
въ  ущербъ  интересамъ  подданныхъ,  то  онъ  въ  по- 
слѣднихъ  естественно  долженъ  видѣть  своихъ  вра- 
говъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  возбуждаетъ  въ  немъ 
вражду  къ  нимъ.  Слѣдовательно,  самый  лучшій  мо- 
нархъ является  естественнымъ  врагомъ  своихъ  под- 
данныхъ; каковъ  же  долженъ  быть  дурной?  Бентамъ 
утверждаетъ  даже,  что  по  своему  высокому  положе- 
нію,  монархъ  неизбѣжно  занимаетъ  низшее  мѣсто 
на  нравственной  лѣствицѣ,  ибо  онъ  не  нуждается 
ни  въ  комъ,  а  такъ  какъ  человѣкъ  всегда  дѣйствуетъ 


')  Сопзі.  Сой.,  Воок  I,  сЬ,  IX. 
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въ  виду  личнаго  интереса,  то  у  него  нѣтъ  никакого 
побужденія  быть  доброжелательнымъ  къ  другимъ. 
Можно  считать  общимъ  правиломъ,  что  чѣмъ  выше 
стоить  человѣкъ,  тѣмъ  ниже  его  нравственный  свой- 
ства, ибо  тѣмъ  менѣе  способенъ  онъ  понимать  стра- 
данія  другихъ  и  сочувствовать  имъ.  Если  сравнить 
злодѣевъ,  называемыхъ  преступниками,  говорить 
Бентамъ,  противъ  которыхъ  есть  защита  и  которые 
подлежать  наказанію,  съ  тѣми,  которые  неотразимы 
и  не  подлежать  наказанію,  и  которыхъ  величаютъ 
правителями,  то  худшіе  изъ  первыхъ,  во  всякомъ 
удобопонятномъ  смыслѣ  этого  слова,  будутъ  образ- 
цами добродѣтели  въ  сравненіи  со  вторыми,  кото- 
рымъ  обильно  расточаются  похвалы  *). 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Бентама,  монарх ъ 
ничто  иное,  какъ  рабовладѣлецъ  въ  широкихъ  раз- 
мѣрахъ.  Народъ  же  при  этомъ  образѣ  правленія 
состоитъ  изъ  оскорбляющихъ  п  оскорбляемыхъ,  изъ 
развращающихъ  и  развращаемыхъ,  изъ  обманщи- 
ковъ  и  обманутыхъ,  изъ  наглецовъ  и  трусовъ,  изъ 
лицемѣровъ  и  глупцовъ.  Монархъ,  единственно  въ 
силу  своего  положенія,  является  архинасиловате- 
лемъ,  архитеррористомъ,  архиразвратителемъ  и  ар- 
хиобманщикомъ;  каждое  же  изъ  его  орудій  есть 
виценасилователь,  вицетеррористъ,  вицеразвратитель 
и  вицеобманщикъ.  Эти  орудія  суть  солдаты,  юристы 
и  попы.  Первые  употребляютъ  насиліе,  послѣдніе 
обманъ.  Утверждаютъ,  что  выгоды  монарха  совпа- 
даютъ  съ  интересами  подданныхъ.  Да,  такъ  же,  какъ 
выгоды  почтаря  совпадаютъ  съ  интересами  почто- 
выхъ  лошадей.  Между  всякимъ  хищнымъ  животнымъ 


*)  Сопбі.  Сосі. ,  Воок  I,  сіі.  XV,  8есі.  8;  сЬ.  XVII,  бес*.  2—4.- 
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и  его  жертвами  есть  нѣкотораго  рода  общность  инте- 
ресовъ.  Всѣ  разбойники  имѣютъ  интересъ  въ  томъ, 
чтобы  путешественники  были  многочисленны,  и  что- 
бы ихъ  карманы  были  хорошо  набиты.  Такого  же 
рода  общность  интересовъ  существуетъ  между  монар- 
хомъ  и  подданными.  Не  смртря  на  эту  мнимую  общ- 
ность, монархъ  неизбѣжно  всегда  имѣетъ  наклон- 
ность производить  наибольшее  несчастіе  наиболь- 
шаго  количества  людей.  Такова  всегда  была  и 
будетъ  монархія,  пока  она  существуетъ  на  землѣ. 
Говорить  о  хорошемъ  государѣ  все  равно,  что  тол- 
ковать о  бѣлыхъ  чернилахъ  или  о  черномъ  снѣгѣ  *). 
Въ  ограниченной  монархіи  положеніе  нисколько 
не  улучшается.  Такъ  какъ  воля  монарха  встрѣчаетъ 
здѣсь  преграды,  то  тутъ  еще  болѣе  поводовъ  къ 
враждѣ.  Монархъ  не  можетъ  не  считать  своими  вра- 
гами тѣхъ  людей,  которые  препятствуютъ  его  же- 
ланіямъ.  Но  такъ  какъ  онъ  явно  дѣйствовать  не 
смѣетъ,  то  онъ  постоянно  принужденъ  прибѣгать 
къ  подкупу  и  обману.  Главнымъ  средствомъ  для 
этого  служить  раздача  должностей,  которыми  онъ 
располагаетъ,  и  которыхъ  домогаются  члены  пред- 
ставительнаго  собранія.  Народъ  держится  въ  пови- 
новеніи  силою  и  страхомъ;  немногіе  же  избранные, 
стоящіе  на  вершинѣ,  становятся  орудіями  короля  и 
раздѣляютъ  съ  нимъ  его  выгоды.  Таково  именно 
положеніе  Англіи  **).  Тутъ  не  поможетъ  никакая  ре- 
форма. Пока  существу ютъ  королевская  власть  и 
палата  перовъ,  въ  государствѣ  необходимо  должна 
господствовать    самая    пагубная     система     безнрав- 


*)  Сопві.  СосІ.,  Ііоок  I,  сіі,  XVII,  ^ссі-..  2-4;  сіі.  XV,  Кесѣ.  С. 
**)  Сопаі.  Сосі.,  Воок.  I,  с1>.  XVII,  8ес*.  С,  7. 
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ствѳнности  и  самая  грубая  система  нелѣпости,  какую 
когда-либо  изобрѣталъ  человѣческій  умъ  *).  «Вездѣ, 
говоритъ  Бентамъ,  за  исключеніемъ  хорошо  устро- 
енной представительной  демократіи,  вездѣ  немногіе 
правящіе  и  имѣющіе  вліяніе  —  враги  многихъ,  со- 
стоящихъ  въ  подчиненіи,  враги  въ  мысляхъ,  также 
какъ  и  въ  дѣйствіи;  и  по  самой  природѣ  человѣка, 
пока  правительство,  каково  бы  оно  ни  было,  не 
уступитъ  мѣста  представительной  демократіи,  они 
останутся  вѣчными  и  непримиримыми  врагами»**). 
Нечего  распространяться  о  томъ,  что  въ  этой 
критикѣ  нѣтъ  и  тѣни  основательности.  Всѣ  доводы 
здѣсь  чисто  отвлеченные;  о  фактахъ,  о  многосто- 
роннемъ  наблюденіи  надъ  человѣческою  жизнью,  о 
политическихъ  взглядахъ  и  соображеніяхъ  тутъ  нѣтъ 
и  помину.  Все  исходитъ  изъ  того  положенія,  что 
человѣкъ  всегда  имѣетъ  въ  виду  единственно  себя 
самого  и  на  всѣхъ  другихъ  смотр итъ  только  какъ 
на  орудія  личнаго  интереса.  И  это  одностороннее 
начало  проводится  въ  самой  рѣзкой  и  грубой  фор- 
мѣ.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  прежнихъ  кри- 
тическихъ  качествъ  Бентама  въ  этихъ  злобныхъ  на- 
падкахъ,  въ  которыхъ  проявляется  все  раздраженіе 
неудовлетвореннаго  самолюбія.  Всѣ  прежніе  доводы 
противъ  демократіи  забыты;  всякая  способность  къ 
безпристрастной  оцѣнкѣ  явленій  исчезла.  Можно 
только  удивляться,  какимъ  образомъ,  при  такомъ 
взглядѣ  на  людей,  остается  еще  мѣсто  для  желанія 
добра.  Изъ  доводовъ  Бентама  прямо  слѣдуетъ,  что 
начало  всеобщаго  счастія  несовмѣстно  съ  человѣче- 
скою  природою. 

*)  Сопзі  Со<1.,  Вооіч.  I,  сіі.  XVII,  Вес*.  И. 
**)  Сопйі,  Со.].,  Воок.  I,  сіі.  XVII,  8есі.  К». 
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Идя  этимъ  путемъ,  Бентамъ  естественно  довелъ 
самыя  демократическія  начала  до  крайнихъ  предѣ- 
ловъ.  Конституціонная  теорія  его  очень  проста. 
Всякія  преграды  и  задержки  народной  воли  устра- 
няются, какъ  помѣхи  народному  счастію.  Даже  тѣ 
учрежденія,  которыя  выработала  въ  этомъ  смыслѣ 
практика  демократическихъ  государствъ,  объявляют- 
ся излишними  и  вредными.  Отвлеченное  начало 
всемогущества  большинства  проводится  съ  величай- 
шею послѣдовательностью  черезъ  все  государствен- 
ное устройство. 

Учредительная  власть,  которую  Бентамъ  считаетъ 
верховною,  оставляется  въ  рукахъ  массы.  Тутъ  на- 
родъ  дѣйствуетъ  самъ,  въ  остальныхъ  отрасляхъ 
черезъ  повѣренныхъ;  ибо,  если  бы  онъ  хотѣлъ  самъ 
исполнять  всѣ  должности,  то  это  произвело  бы  анар- 
хію.  Способность  народа  къ  учредительной  власти 
выводится  изъ  того,  что  здѣсь  важнѣйшее  условіе 
есть  нравственная  способность,  то  есть,  желаніе  все- 
общего счастія,  а  она  всегда  въ  высшей  своей  сте- 
пени находится  въ  народѣ.  Остальныя  же  способ- 
ности, умственная  и  дѣятельная,  совершенствуются 
вслѣдствіе  опыта,  и  это  опять  ведетъ  къ  общему 
благу,  тогда  какъ  во  всѣхъ  другихъ  образахъ  пра- 
вленія  опытъ  даетъ  правителямъ  только  большее 
умѣніе  соблюдать  свои  интересы  въ  ущербъ  подчи- 
неннымъ. 

Народъ  всего  болѣе  способенъ  и  къ  назначенію 
и  смѣнѣ  правителей.  Это  явно  изъ  того  неоспо- 
римаго  положенія,  что  дѣла  всякаго  человѣка  лучше 
ведутся  повѣренными,  которыхъ  онъ  самъ  назнача- 
етъ,  нежели  такими,  которые  отъ  него  независимы. 
Это    правило    прилагается    и    къ    цѣлому  обществу. 
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Съ  выборнымъ  началомъ  неразлучно  связана  и 
всеобщая  смѣняемость  правителей,  ибо  этимъ  только 
способомъ  можно  предупредить  дѣйствіе  частныхъ 
интересовъ  и  сдѣлать  безвредною  власть,  предоста- 
вленную должностнымъ  лицамъ.  Впрочемъ,  лучше 
достигать  этой  цѣли  косвенно,  установленіемъ  ко- 
роткихъ  сроковъ  для  выборовъ. 

Что  касается  до  выборной  системы,  то  она  должна 
опредѣляться  четырьмя  главными  началами.  Подача 
голосовъ  должна  быть  всеобщая,  тайная,  равная  и 
ежегодная.  Всеобщность  права  голоса  прямо  выте- 
каетъ  изъ  того,  что  счастіе  послѣдняго  нищаго  со- 
ставляетъ  такую  же  часть  общаго  счастія,  какъ  и 
счастіе  самаго  богатаго  и  вліятельнаго  гражданина. 
Съ  точки  зрѣнія  всеобщаго  счастія,  нѣтъ  причины 
исключать  и  женскій  полъ.  Напротивъ,  по  своей 
слабости  онъ  нуждается  въ  ббльшихъ  гарантіяхъ,  а 
потому  и  въ  ббльшихъ  правахъ,  нежели  мужчины. 
Исключеніе  женщинъ  изъ  политическихъ  правъ 
объясняется  только  господствующимъ  предразсуд- 
комъ  *). 

Доведя  право  голоса  до  крайнихъ  предѣловъ,  Бен- 
тамъ  возстаетъ  и  противъ  учрежденія  двухъ  палатъ. 
Вторая  палата,  говорить  онъ,  будетъ  имѣть  или 
отдѣльные  отъ  народа  интересы  или  тѣже  самые. 
Въ  первомъ  случаѣ,  подобное  учрежденіе  прямо  про- 
тиворѣчитъ  началу  общаго  блага.  Для  народа  не 
можетъ  быть  полезно  имѣть  правителей,  которыхъ 
выгоды  противоположны  его  собственнымъ.  Аристо- 
кратическая палата,  какая  существуетъ  въ  Англіи, 
служитъ  только    пользѣ    монарха.  Для' большинства 


*)  Сопві  СосЦ  Воок.  I.  сіі.  XV,  8есі.  1—7 
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же  гражданъ  было  бы  несравненно  выгоднѣе,  если 
бы  одинаков  или  даже  большее  количество  волковъ 
было  ввезено  въ  Англію  и  выпущено  на  волю.  Вол- 
ковъ бы,  по  крайней  мѣрѣ,  со  временемъ  перебили 
и  отъ  нихъ  остались  бы  шкуры,  которыя  могли  бы 
быть  на  что-нибудь  годны,  тогда  какъ  лорды,  хотя 
бы  каждый  изъ  нихъ  надѣлалъ  болѣе  зла,  нежели 
волки,  остаются  живы,  а  если  бы  они  и  были  пере- 
биты, то  ихъ  шкуры  не  годились  бы  ни  на  что. 
Если  же  выгоды  второй  палаты  совпадаютъ  съ  поль- 
зою народа,  то  подобное  учрежденіе  ведетъ  лишь 
къ  потерѣ  времени,  къ  преобладанію  воли  меньшин- 
ства надъ  волею  большинства,  наконецъ,  къ  образо- 
ван^ особаго  интереса  во  второй  палатѣ,  которая 
будетъ  стараться  мѣшать  ходу  дѣлъ,  чтобы  придать 
себѣ  какое-нибудь  значеніе.  На  этихъ  основаніяхъ 
Бентамъ  безусловно  отвергаетъ  американскую  си- 
стему двухъ  палатъ,  утверждая,  что  тутъ  образуется 
аристократія,  на  которую  народъ  не  можетъ  имѣть 
никакого  вліянія  *). 

Сущность  всѣхъ  этихъ  доводовъ  Бентамъ  выразилъ 
въ  сжатой  формѣ  въ  письмѣ  къ  Испанскому  народу 
насчетъ  установленія  верхней  палаты.  Онъ  пишетъ: 
«слѣдуетъ  ли  прибавить  къ  верховному  собранію, 
выбранному  болъшинствомъ  подданныхъ  и  всегда  под- 
лежащему смѣнѣ  со  стороны  этого  большинства, 
другое  собраніе,  котораго  никто  смѣнить  не  можетъ 
и  которое  не  будетъ  выбрано  болъшинствомъ  поддан- 
ныхъ? Таковъ  вопросъ,  на  который  я  долженъ  отвѣ- 
чать.  Испанцы,  отвѣтъ  лежитъ  въ  самой  постановкѣ 
вопроса.    Какъ!    интересы   меньшаго   числа  управляю- 


*)  Сопзі.  Сое!.,  Воок.  I,  сЬ.  XVI,  8ес*.   I. 
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гцихъ  будутъ  противополагаться,  какъ  препятствіе, 
интересамъ  бдлыиаю  числа  управляемыхъ?  Какое  пре- 
образованіе,  какое  улучшеніе,  какой  законъ  въ  поль- 
зу народа  не  встрѣтятъ  помѣхи  отъ  оппозиціи  при- 
вилешрованнаго  меньшинства?  Что  это  за  запреть, 
который  заранѣе  налагается  на  все,  что  можетъ 
дать  гарантіи  народу?»  *) 

Выбранной  на  такихъ  чисто  демократическихъ 
основаніяхъ  законодательной  палатѣ  Бентамъ  даетъ 
право  распоряжаться  всѣми  дѣлами.  По  его  мнѣнію, 
только  этимъ  способомъ  могутъ  исполняться  вер- 
ховныя  велѣнія  учредительной  власти  и  принимать- 
ся всѣ  мѣры,  нужныя  для  народнаго  счастія.  Что  же 
касается  до  раздѣленія  властей,  которое  проповѣ- 
дуетъ  Монтескье,  то  это  начало  должно  быть  совер- 
шенно отвергнуто,  ибо  оно  не  имѣетъ  никакого 
отношенія  къ  наибольшему  счастію  наиболыпаго 
количества  людей.  Для  счастія  народа  нужно  одно: 
народное  верховенство;  все  остальное  ведетъ  только 
къ  ограниченно  этого  начала,  а  потому  вредно. 
Авторитетъ  Монтескье,  говоритъ  Бентамъ,  не  имѣетъ 
никакого  права  на  уваженіе.  Его  книга,  въ  сущно- 
сти, не  заслуживаетъ  даже  упоминанія  **).  Сообразно 
съ  этими  началами,  исполнительная  власть  ставится 
въ  постоянную  зависимость  отъ  народа,  ибо  иначе 
носители  ея  всегда  будутъ  его  врагами  ***). 

Исходя  изъ  этихъ  взглядовъ,  Бентамъ  начерталъ 
весьма  подробный  конституціонный  кодексъ,  при- 
годный, по  его  мнѣнію,  для  всѣхъ  народовъ  въ  мірѣ. 
Для  насъ  онъ  имѣетъ  мало  интереса.  Основныя  по- 


*)  ТЬгее  ігасіз  геіаііѵе  Ьо  Врапізіі  ахкі  Рогіи^есвс  аваігз.  "ѴѴогкз,  VIII. 
**)  Соіі8І.  Сой.,  В.  Т.  сіі.  XVI,  Вес*.  6. 
::**)  Сотізі.  Со(1„  В.  I.  с1).  XVII,  8ссі  I. 
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ложѳнія  достаточно  показываютъ  цѣль  и  направленіе 
системы.  Мы  не  находимъ  здѣсь  ничего,  кромѣ  чисто 
логическаго  развитія  демократическаго  принципа. 
Можно  сказать,  что  все  это  конституціонное  зданіе 
ничто  иное,  какъ  построеніе  государства  на  нача- 
лахъ  частнаго  хозяйства,  въ  сочетаніи  съ  ученіемъ 
о  безусловномъ  перевѣсѣ  бблыпаго  числа  надъ  мень- 
шимъ.  Бентамъ  послѣдовательно  проводить  и  то  и 
другое,  не  заботясь  даже  объ  устраненіи  тѣхъ  воз- 
раженій,  которыя  сами  собою  представляются  про- 
тивъ  этихъ  началъ.  О  томъ,  что  рѣшеніе  политиче- 
скихъ  вопросовъ  и  политическіе  выборы  требуютъ 
совершенно  иныхъ  способностей  и  взглядовъ,  нежели 
покупка  провизіи  или  ручная  работа  на  фабрикѣ; 
что  связь  между  частнымъ  интересомъ  и  обществен- 
нымъ  чувствуется  далеко  не  всѣми;  что,  наконецъ, 
воля,  не  знающая  границъ,  склонна  злоупотреблять 
своимъ  правомъ,  часто  даже  въ  ущербъ  самой  себѣ, 
обо  всемъ  этомъ  нѣтъ  и  помину.  Всего  менѣе  при- 
нимается въ  расчетъ,  что  отъ  невѣжества  и  неспо- 
собности частнаго  лица  въ  веденіи  своихъ  дѣлъ 
страдаетъ  только  самъ  виновный,  тогда  какъ  отъ 
невѣжественнаго  рѣшенія  общественныхъ  дѣлъ  не- 
способною массою  страдаютъ  и  тѣ,  которые,  обладая 
болѣе  правильными  взглядами,  всѣми  силами  про- 
тивились этимъ  постановленіямъ. 

.Если  же  мы-  послѣ  всего  этого  спросимъ:  на  ка- 
комъ  основаніи  меньшее  количество  приносится  въ 
жертву  большему?  для  кого  и  во  имя  чего  можно 
требовать  подобной  жертвы?  то  на  этотъ  вопросъ 
мы  не  получимъ  отвѣта.  Въ  предѣлахъ  утилитаризма 
для  этого  нѣтъ  ни  малѣйшаго  основанія.  Всѣ  удо- 
вольствія    всѣхъ   людей    поставлены    здѣсь    на   одну 
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доску.  Меньшее  количество  имѣетъ  совершенно  оди- 
наков право  на  счастіе,  какъ  и  большее,  а  потому 
вся  политика  Бентама  представляется  чистымъ  ак- 
томъ  насилія.  Большинству  дается  власть  въ  руки, 
дабы  оно  могло  безпрепятственно  проводить  свои 
частныя  цѣли.  Тамъ  же,  гдѣ  меньшинство,  какъ  спо- 
собнѣйшее,  успѣетъ  захватить  правленіе,  тамъ  оно, 
точно  съ  такимъ  же  правомъ  и  на  томъ  же  основа - 
ніи,  должно  вытягивать  соки  изъ  большинства,  и 
утилитаризмъ  ничего  не  можетъ  возразить  противъ 
такого  образа  дѣйствія:  онъ  представляетъ  только 
приложеніе  собственныхъ  его  началъ.  Индивидуа- 
лизмъ,  въ  этомъ  отношеніи,  стоялъ  значительно  вы- 
ше. Отправляясь  отъ  личнаго  начала,  онъ  требовалъ 
для  каждаго  человѣка  огражденія  его  свободы  и 
правъ.  Утилитаризмъ  же,  отрицая  право,  какъ  мета- 
физически! вымыселъ,  приносить  все  въ  жертву  удо- 
вольствію  массы.  При  отсутствіи  общаго  принципа, 
его  ариѳметика  сводится  къ  голому  праву  силы. 

Мы  видѣли  однако,  что  ноль  конецъ  жизни  Бен- 
тамъ  догадался,  что  пожертвованіе  интересами  мень- 
шинства интересамъ  большинства  противорѣчитъ  на- 
чалу всеобщаго  счастія.  Но  эта  мелькнувшая  у  него 
мысль  осталась  безъ  послѣдствій.  Между  тѣмъ,  она 
очевидно  должна  была  повести  къ  отрицанію  чисто 
демократической  точки  зрѣнія,  на  которой  онъ  окон- 
чательно остановился.  Ибо,  если  справедлива  теорія 
Бентама,  что  всякій  человѣкъ,  по  самой  своей  при- 
родѣ,  преслѣдуетъ  исключительно  свои  личные  инте- 
ресы, особенно  когда  его  воля  не  знаетъ  сдержекъ, 
то  всего  болѣе  это  прилагается  къ  демократическому 
правленіго,  самому  безграничному  изъ  всѣхъ  суіцо- 
ствующихъ  въ  мірѣ.  Всякое  другое,  имѣя  въ  рукахъ 
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силу  закона,  сдерживается  опасеніемъ  противодѣй- 
ствія  со  стороны  общества.  Демократіи  же  опасаться 
нечего:  здѣсь  санкція  законная  и  общественная,  юри- 
дическая и  нравственная,  совпадаютъ.  Поэтому  боль- 
шинство, всегда  состоящее  изъ  людей  неимущихъ  и 
несвѣдущихъ,  на  основаніи  теоріи  Бентама,  неизбѣж- 
но  будетъ  стараться  обратить  въ  свою  пользу,  по 
меньшей  мѣрѣ,  матеріальныя  блага  меньшинства. 
Отсюда  ясно,  что  если  начало  пользы  означаетъ 
счастіе  всѣхъ,  а  не  исключительно  большинства,  то 
держась  этого  начала,  необходимо  дать  меньшинству 
гарантіи,  въ  видѣ  особаго  участія  въ  правленіи,  съ 
правомъ  останавливать  вредныя  для  него  постано- 
вленія  большинства. 

Это  прямое,  логическое  послѣдствіе  начала  пользы 
само  собою  ведетъ  къ  выдѣленію  общей  пользы  изъ 
личной  или  частной;  ибо,  такъ  какъ  частные  инте- 
ресы лицъ  и  общественныхъ  группъ  другъ  другу 
противорѣчатъ,  то  для  примиренія  ихъ  необходимо 
выдѣлить  то,  что  существенно  для  всѣхъ,  изъ  того, 
что  составляетъ  только  частную  выгоду  отдѣльныхъ 
членовъ  или  частей.  Но  для  этого  надобно  имѣть 
совершенно  иное  мѣрило,  нежели  удовольствіе  и 
страданіе.  Необходимо  всесторонне  изслѣдовать  и 
человѣческую  природу,  и  существо  государства,  и  на 
основаніи  этого  анализа  опредѣлить,  какимъ  обще- 
ственнымъ  потребностямъ  послѣднее  призвано  удо- 
влетворять. Въ  такомъ  только  видѣ  начало  общей 
пользы  можетъ  сдѣлаться  цѣлью  государственной 
дѣятельности.  Но  какъ  скоро  оно  смѣшивается  съ 
личнымъ  удовольствіемъ,  такъ  исчезаетъ  всякая  твер- 
дая точка  опоры,  и  мы  принуждены  ограничиться 
чисто  количественнымъ  разрѣшеніемъ    задачи,    при- 
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нося  въ  жертву  личныя  ощущешя  меньшинства  лич- 
нымъ  же  ощущеніямъ  большинства. 

Такое  раздѣленіе  общаго  элемента  и  личнаго,  въ 
сущности,  выходитъ  уже  изъ  предѣловъ  начала  поль- 
зы. Послѣднее  необходимо  къ  нему  приводить,  но 
какъ  чисто  практическій  принципъ,  оно  не  пред- 
ставляетъ  для  него  никакихъ  данныхъ  и  никакого 
мѣрила.  Мы  могли  убѣдиться  въ  этомъ  изъ  разбора 
утилитарныхъ  ученій.  Начало  пользы,  въ  той 
формѣ,  въ  какой  оно  было  принято  Юмомъ, 
оставалось  совершенно  неопредѣленнымъ.  Неизвѣ- 
стно  было,  какая  польза  должна  имѣться  въ  виду: 
общая  или  частная.  Отсюда,  при  большей  широтѣ 
взглядовъ  въ  сравненіи  съ  индивидуалистическими 
теоріями,  постоянное  смѣшеніе  понятій  и  возмож- 
ность противоположныхъ  выводовъ.  Бентамъ  хотѣлъ 
выйти  изъ  этой  неопредѣленности:  у  него  личная 
польза  становится  краеугольнымъ  камнемъ  всей  си- 
стемы. Но  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  изъ  одной 
личной  пользы  невозможно  составить  никакой  си- 
стемы, то  и  здѣсь  происходитъ  постоянная  подта- 
совка понятій:  съ  одной  стороны,  утверждается,  что 
каждый  человѣкъ  неизбѣжно  преслѣдуетъ  только 
личныя  свои  цѣли,  съ  другой  стороны,  мѣриломъ 
всѣхъ  человѣческихъ  поступковъ  и  всей  государ- 
ственной дѣятельности  полагается  все-таки  общее 
счастіе.  А  такъ  какъ  въ  удовольствіи  и  страданіи, 
собственно  говоря,  общаго  ничего  нѣтъ,  ибо  они 
представляютъ  только  безконечное  разнообразіе  субъ- 
ективныхъ  ощущеній,  то  приходится  принимать  чи- 
сто ариѳметическое  рѣшеніе  и  приносить  въ  жертву 
меньшее  количество  большему,  то  есть,  въ  концѣ 
концовъ  взывать  къ  праву  силы. 
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Въ  ученіи  Бептама  практическое  начало  пользы 
было  доведено  до  крайнихъ  послѣдствій;  оно  обна- 
ружило все,  что  въ  немъ  заключается.  Въ  результа- 
тѣ  оказалось,  что  оно  ведетъ  къ  отрицанію  права, 
къ  отрицанію  нравственности  и  къ  крайне  одно- 
сторонней политикѣ,  источникомъ  которой  является 
грубая  сила  массы.  Иначе  и  быть  не  могло,  ибо 
тамъ,  гдѣ  въ  основаніе  системы  полагается  безконеч- 
ное  разнообразіе  субъективныхъ  ощущеній,  тамъ 
необходимо  исчезаетъ  всякое  общее  мѣрило.  Все 
становится  безразличнымъ;  всѣ  чувства  ставятся  на 
одну  доску,  а  такъ  какъ  эти  чувства  другъ  другу 
противорѣчатъ  и  безпрерывно  приходятъ  въ  столк- 
новеніе,  то  все  дѣло  окончательно  рѣшается  силою 
количества.  Инаго  исхода  быть  не  можетъ. 

Источникъ  заблужденія  утилитаризма  лежитъ  въ 
скептическомъ  взглядѣ  на  мысль.  Мысль  одна  даетъ 
общій  элементъ  человѣческой  жизни;  въ  ней  одной 
заключается  мѣрило,  которое  прилагается  къ  явле- 
ніямъ,  опредѣляетъ  относительную  ихъ  цѣну  и  на- 
значаете каждому  подобающее  ему  мѣсто  въ  общей 
системѣ.  Поэтому,  она  одна  способна  создать  въ  че- 
ловѣческихъ  обществахъ  нѣчто  цѣльное  и  единое. 
Ни  въ  природѣ,  ни  въ  человѣческой  жизни  безъ 
общаго  элемента  никакая  система  не  мыслима.  Въ 
человѣкѣ  этотъ  общій  элементъ  есть  именно  разумъ. 
Какъ  скоро  отвергается  все,  что  называется  умозрѣ- 
ніемъ,  такъ  остается  только  безконечное  разнообразіе 
частныхъ  явленій,  которыя  безпрерывно  сталкивают- 
ся другъ  съ  другомъ  и  никогда  не  могутъ  соста- 
вить общаго  порядка.  Единое  создается  изъ  общаго 
и  частнаго,  а  не  изъ  одного  частнаго:  это  коренное 
положеніе    философіи    дѣлаетъ    тщетными    всѣ    по- 
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пытки  основать  какую  бы  то  ни  было    твердую  си- 
стему безъ  умозрительныхъ  началъ. 

Отвергая  метафизику,  утилитаристы  ссылаются  на 
опытъ;  но,  какъ  водится,  это  —  опытъ  односторонній, 
выбранный  по  произволу  изслѣдователя.    Когда   го- 
ворятъ,  что  человѣкъ  часто  дѣйствуетъ    для  получе- 
нія    удовольствія   или    для    избѣжанія   страданія,  то 
это,  безъ  сомнѣнія,  справедливо;  противъ    этого   не- 
чего возражать.  Но  неправда,  что   въ  этомъ    заклю- 
чается единственная  цѣль  человѣческихъ  поступковъ. 
Нерѣдко    человѣкъ    дѣйствуетъ    и  по  обязанности,  и 
если    онъ    отъ    исполненія    обязанности    чувствуетъ 
удовольствіе,    то    это    удовольствіе    составляетъ    для 
него  не  цѣль,  а    послѣдствіе    дѣйствія.    Онъ  удовле- 
творяется   именно    тѣмъ,  что  не  имѣлъ  въ   виду  ни- 
какихъ  личныхъ  побужденій.  Иначе  самаго  понятія 
обязанности  для  него  бы  не  существовало.  При  этомъ 
человѣкъ  не  взвѣшиваетъ,  какое  удовольствіе  больше 
и  какое  меньше;  онъ  часто  жертвуетъ  именно  тѣми 
наслажденіями,  которыя  для  него  всего  дороже,  даже 
самою    жизнью,    сознавая,    что    въ    этомъ    состоитъ 
долгъ  разумно-нравственнаго  существа,  которое  жи- 
ветъ  не  для  себя  только,  а  для  служенія    высшимъ, 
то  есть,  общимъ  началамъ  и  цѣлямъ.  Несправедливо 
также,  что  человѣкъ,  когда  онъ  жертвуетъ  личнымъ 
удовольствіемъ  для  общей  цѣли,  имѣетъ  въ  виду  на- 
граду, заключающуюся  вомнѣніи  другихъ.  Человѣкъ, 
движимый    нравственными    побужденіями,    безъ    со- 
мнѣнія  дорожить  чужимъ    мнѣніемъ,  но  не  всѣхъ  и 
каждаго,  а  единственно    тѣхъ  людей,  кого   онъ  ува- 
жаетъ    во  имя  тѣхъ  же  разумно-нравственныхъ    на- 
чалъ, которыя  служатъ  для  него  высшимъ  мѣриломъ 
человѣческихъ  дѣйствій  и  сужденій. 
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Такимъ  образомъ,  всесторонній  и  безпристрастный 
опытъ  приводить  насъ  къ  убѣжденію,  что  человѣкъ 
дѣйствуетъ  подъ  вліяніемъ  не  только  личныхъ  пѣ- 
лей,  но  и  общихъ  началъ  и  понятій.  Чтобы  опро- 
вергнуть утилитаризмъ,  надобно  было  изслѣдовать 
то  понятіе  долга,  которое  Бентамъ  хотѣлъ  изгнать 
изъ  лексикона  нравственности;  надобно  было  строго 
отдѣлить  его  отъ  всѣхъ  постороннихъ  примѣсей  и 
показать  въ  немъ  единственный  источникъ  нрав- 
ственныхъ  сужденій  человѣка.  Это  и  сдѣлалъ  Кантъ, 
который  своимъ  глубокимъ  анализомъ  различныхъ 
элементовъ  человѣческой  природы  сталъ  основате- 
лемъ  новаго  направленія  философіи,  направленія, 
стремящагося  къ  сочетанію  противоположныхъ  на- 
чалъ въ  высшемъ  единствѣ. 

10.    КАНТЪ. 

Указанное  выше  двоякое  направленіе  мысли, 
отправлявшееся,  съ  одной  стороны,  отъ  внѣшнихъ 
чувствъ  и  личной  воли,  съ  другой  стороны,  отъ 
требованій  разума,  породило  и  скептицизмъ  двоя- 
каго  рода.  Въ  ученіи  Юма,  сенсуализмъ  доводился 
до  отрицанія  всякой  связи  между  познаваемыми 
явленіями;  одна  привычка  побуждаетъ  насъ  соче- 
тать одно  представленіе  съ  другимъ.  Это  было,  въ 
сущности,  отрицаніе  всякой  разумной  дѣятельности 
мысли  и  всякихъ  разумныхъ  законовъ.  Съ  своей 
стороны,  теоріи,  все  производившія  изъ  разума, 
нашли  крайнее  свое  выраженіе  въ  скептицизмѣ  Бер- 
келея,  который  утверждалъ,  что  все  наше  познаніе 
ограничивается  одними  внутренними  представленія- 
ми,  и    подвергалъ    сомнѣнію     самое    существованіе 
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внѣшняго  міра.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
скептицизмъ  послѣдовательно  вытекалъ  изъ  одно- 
сторонней точки  зрѣнія.  Чтобы  побѣдить  его,  на- 
добно было  указать  на  внутреннюю,  неразрывную 
связь  обоихъ  противоположныхъ  элементовъ  позна- 
нія  и  жизни.  А  для  этого  необходимо  было  тща- 
тельно изслѣдовать  самое  естество  человѣка  и  въ 
немъ  показать  присутствіе  восполняющихъ  другъ 
друга  началъ,  изъ  сочетанія  которыхъ  образуется 
все  наше  міросозерцаніе.  Эту  критику  предпринялъ 
Кантъ. 

Первоначально  Кантъ  былъ  послѣдователемъ  Воль- 
фа. Чтеніе  Юма  навело  его  на  сомнѣнія.  Онъ  по-* 
нялъ  невозможность  идти  догматическимъ  путемъ, 
безъ  предварительной  оцѣнки  самыхъ  источниковъ 
познанія.  Этому  изслѣдованію  онъ  посвятилъ  много 
лѣтъ,  и  только  подъ  конецъ  жизни,  на  56-мъ  году 
отъ  рожденія,  онъ  выступилъ  съ  готовою  системою, 
которой  суждено  было  сдѣлаться  поворотною  точкою 
въ  исторіи  человѣческой  мысли.  Въ  1781  году  вышла 
его  Критика  чистаю  разума  (КгШк  сіег  геіпеп  Ѵег- 
тшпй),  гдѣ  изслѣдовались  познавательныя  способ- 
ности человѣка.  Затѣмъ,  въ  1788  году,  появилась 
Критика  практическаю  разума  (КгШк  (іег  ргакіізсііеп 
Ѵегаипй),  которой  въ  1785  году  предшествовало 
изложенное  въ  болѣе  популярной  формѣ  Осиованіе 
метафизики  нравовъ  '(0тші(11е§ші&  гиг  Меіарііузік  (іег 
8іііеп).  Впослѣдствіи  Кантъ  подробнѣе  развилъ  вы- 
сказанныя  здѣсь  начала  въ  Метафизикѣ  нравовъ  (Ме- 
Іарпузік  (іег  8іМеп),  вышедшей  въ  1797  году.  Это 
сочиненіе  раздѣляется  на  двѣ  части:  на  Метафизи- 
чвскія  начала  правовѣдѣнія  (Меіарііузізсііе  АпГап§8§тііп- 
сіе  сіеі"  Кесігі&іёпге)  и    Мстафизичвскія    начала  ученія 
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о  добродѣтели  (Меіарпузізспе  АпГап§з§гип(1е  сіег  Ти^епсі- 
Іеііге).  Наконецъ,  въ  политическомъ  отношеніи  любо- 
пытна статья  О  вѣчномъ  мирѣ  (2шп  еш^еп  Егіесіеп). 
Въ  критикѣ  человѣческаго  познанія,  Кантъ  хотѣлъ 
показать,  что  именно  мы  получаемъ  изъ  опыта  и 
что  мы  почерпаемъ  изъ  чистаго  разума.  Опытъ 
даетъ  намъ  познаніе  явленій.  Но  явленія  предста- 
вляютъ  собою  только  послѣдовательный  рядъ  ощу- 
щеній,  возникающихъ  въ  нашей  душѣ  вслѣдствіе 
дѣйствія  внѣшнихъ  предметовъ;  въ  нихъ  нѣтъ  ничего 
общаго  и  необходимаго.  Всякое  обобщеніе,  въ  пре- 
дѣлахъ  опытнаго  знанія,  имѣетъ  характеръ  частный 
и  случайный;  это  ничто  иное,  какъ  выдѣленіе  сход- 
ныхъ  признаковъ  въ  предметахъ,  подлежащихъ  на- 
шимъ  чувствамъ.  Мы  не  найдемъ  здѣсь  ничего  бе- 
зусловно общаго,  то  есть,  такого,  что  бы  мы  въ  правѣ 
были  распространять  и  на  предметы  доселѣ  не 
изслѣдованные.  Поэтому  всѣ  положенія,  которыя 
представляются  намъ  безусловно  общими,  каковы 
математическія  и  логическія  истины,  должны  выте- 
кать изъ  другаго  источника,  именно,  изъ  разума. 
Еще  менѣе  можетъ  опытъ  дать  намъ  какое-либо 
понятіе  о  необходимости.  Въ  нашихъ  впечатлѣніяхъ 
сопоставляются  разнообразныя  явленія,  но  чувства 
не  раскрываютъ  намъ  ихъ  внутренней  связи.  Вся- 
кая необходимая  связь  можетъ  опять-таки  происте- 
кать единственно  изъ  разума.  Однимъ  словомъ,  опытъ 
даетъ  намъ  безконечное  разнообразіе  разрозненныхъ 
явленій,  составляющихъ  матеріалъ  познанія;  связь 
же  и  единство  въ  этотъ  матеріалъ  вносить  разумъ, 
на  основаніи  своихъ  собственныхъ  законовъ.  Иными 
словами:  человѣческое  познаніе  получаетъ  свое  со- 
держаще изъ  опыта,  свою  форму  отъ  разума. 
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Какимъ  же  образомъ  связываетъ  разумъ  разрознен- 
ный явленія?  На  основаніи  чего  вноситъ  онъ  един- 
ство въ  многообразіе?  Способъ  дѣйствія  разума 
можетъ  быть  двоякій:  анализъ  и  синтезъ.  Объясне- 
ніе  перваго  не  представляетъ  затру дненій.  Анализи- 
руя данное  понятіе,  разумъ  выводить  изъ  него  то, 
что  въ  немъ  заключается:  это  —  простое  разложеніе, 
для  котораго  достаточенъ  законъ  тожества.  Но  какъ 
возможно  связать  различное  и  на  этомъ  основаніи 
произнести  синтетическое  сужденіе?  Въ  этомъ  со- 
стоитъ  главный  вопросъ,  который  предстоитъ  рѣ- 
шить.  Изслѣдуя  дѣйствіе  различныхъ  познаватель- 
ныхъ  способностей  человѣка:  воображенія,  ума  и 
разума  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  которыя  рождаютъ  пред- 
ставленія,  понятія  и  идеи,  мы  видимъ,  что  вездѣ 
познаніе  исходитъ  отъ  извѣстныхъ,  присущихъ  мыш- 
ленію  формъ,  подъ  которыя  подводится  разнообра- 
зіе  внѣшнихъ  явленій.  Такъ,  въ  области  воображенія, 
человѣкъ  не  иначе  можетъ  представить  себѣ  пред- 
меты, какъ  подъ  формами  пространства  и  времени. 
И  то  и  другое  представляется  намъ  не  только  какъ 
случайный  способъ  сочетанія  явленій,  а  какъ  необ- 
ходимое условіе  самаго  ихъ  существованія;  и  то  и 
другое  мы  понимаемъ,  какъ  безконечное,  что  совер- 
шенно выходить  изъ  предѣловъ  опытнаго  знанія. 
Очевидно,  слѣдовательно,  что  тутъ  мы  находимъ  без- 
условно общія  и  необходимыя  формы,  которыя,  по 
этому  самому,  могутъ  имѣть  источникомъ  единствен- 
но разумъ.  Отсюда  возможность  математическихъ 
выводовъ,  имѣющихъ  характеръ  безусловныхъ  ис- 
тинъ,  чего  не  даетъ  намъ  никакой  опытъ.  Имѣютъ 
ли  пространство  и  время  что-нибудь  соотвѣтствую- 
щее    имъ    въ    самихъ    предметахъ,   объ    этомъ,  гово- 
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ритъ  Кантъ,  мы  не  можемъ  имѣть  никакого  понятія. 
Для  насъ,  это  необходимыя  формы,  подъ  которыми 
мы  получаемъ  впечатлѣнія  отъ  предметовъ;  но  мы 
не  въ  правѣ  сказать,  что  другой,  высшій  разумъ, 
который  видѣлъ  бы  не  одни  явленія,  но  вникалъ  бы 
въ  самую  сущность  вещей,  не  могъ  бы  познавать 
ихъ  подъ  другими  формами. 

Подобныя  же  начала  мы  находимъ  и  въ  дѣятель- 
ности  ума.  Представленіе  даетъ  намъ  сопоставленіе 
предметовъ  въ  пространствѣ  и  времени;  но  это  со- 
четаніе  —  чисто  внѣшнее.  Для  того,  чтобы  связать 
явленія  внутреннею  связью,  нужны  новыя  формы  и 
новый  умозрительный  синтезъ.  Здѣсь  дѣйствуетъ 
умъ  посредствомъ  присущихъ  ему  категорій,  подъ 
которыя  онъ  подводить  разнообразіе  представленій. 
Эти  категоріи  четырехъ  родовъ:  категоріи  количе- 
ства —  единое,  многое,  все;  категоріи  качества  —  бы- 
тіе,  отрипаніе,  ограниченіе;  категоріи  отношенія  — 
субстанція  и  признаки,  причина  и  слѣдствіе,  взаимо- 
дѣйствіе;  наконепъ,  категоріи  способовъ  существо- 
ванія  предметовъ  —  возможность,  дѣйствительность 
и  необходимость.  Эти  различныя  понятія  соотвѣт- 
ствуютъ  логическимъ  формамъ  суждений,  изъ  чего 
видно,  что  категоріи  суть  ничто  иное,  какъ  приложе- 
ніе  основныхъ  законовъ  разума  къ  познанію  вещей. 
Посредствомъ  ихъ  умъ  связываетъ  разрозненныя 
явленія  и  создаетъ  себѣ  понятіе  о  предметѣ,  соотвѣт- 
ствующемъ  полученному  впечатлѣнію.  И  здѣсь  эти 
логическія  формы  имѣютъ  значеніе  безусловно  общее 
и  необходимое.  Мы  не  можемъ  понять  никакого 
предмета,  не  подведя  его  подъ  ту  или  другую  ка- 
тегорію.  Разумъ  не  черпаетъ  ихъ  изъ  опыта,  ибо  они 
составляютъ    необходимое    условіе    всякаго    опыта; 
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они  только  и  дѣлаютъ  для  насъ  опытъ  возможнымъ. 
Такимъ  образомъ,  связь  вещей  дается  намъ  не  са- 
мими вещами;  это  —  актъ  самодѣятельности  разума, 
актъ,  предполагающій  единство  связующаго  начала. 
Источникъ  этого  единства  лежитъ  въ  самосознаніи, 
которое,  какъ  общая  среда,  заключаетъ  въ  себѣ  все 
разнообразіе  впечатлѣній.  Сознавая  свое  внутреннее 
тожество  и  относя  къ  нему  всѣ  свои  представленія, 
разумъ  старается  свести  послѣднія  въ  одну  систему. 
Это  онъ  и  дѣлаетъ  посредствомъ  категорій,  которыя 
суть  ничто  иное,  какъ  основанные  на  законахъ  ра- 
зума способы  сочетанія  представленій.  Отсюда  ихъ 
общность  и  необходимость;  отсюда  также  возмож- 
носхь  синтетическихъ  сужденій  о  предметахъ. 

Этимъ,  однако,  ограничивается  все  значеніе  кате- 
горій:  мы  должны  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  логи- 
ческія  формы,  которыя  служатъ  намъ  для  приведенія 
разнообразія  впечатлѣній  къ  единств}'  самосознанія. 
Объективнаго  значенія  онѣ  не  имѣютъ;  сущности 
вещей  онѣ  намъ  не  раскрываютъ.  Мы  все-таки  по- 
знаемъ  одни  явленія,  то  есть,  дѣйствія  предметовъ 
на  наши  чувства;  что  такое  предметы  сами  по  себѣ, 
остается  для  насъ  вѣчною  и  непроницаемою  тайною. 
Наконецъ,  категоріи  приложимы  единственно  къ 
предметамъ,  подлежащимъ  чувствамъ;  онѣ  связыва- 
ютъ  только  то,  что  уже  сопоставлено  въ  представле- 
ніи.  Переносить  же  ихъ  на  предполагаемые  пред- 
меты, не  подлежащіе  чувствамъ,  мы  не  имѣемъ 
никакого  права. 

Между  тѣмъ,  разумъ  не  довольствуется  этою  скром- 
ною областью  возможнаго  опыта,  которою  ограни- 
чивается познавательная  дѣятельность  ума.  Исходя 
отъ    внѣшнихъ    чувствъ,   опытъ    даетъ    намъ    только 
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ограниченное  и  условное;  разумъ  же  ищетъ  безу- 
словная. Онъ  хочетъ  свести  все  безконечное  разно- 
образіе  міровыхъ  явленій  не  только  къ  субъектив- 
ному единству  самосознанія,  но  и  къ  абсолютному, 
объективному  единству  бытія.  Для  этого  онъ  созда- 
етъ  себѣ  извѣстныя  идеи,  которыя  онъ  представляетъ 
себѣ  дѣйствительными  предметами,  хотя  не  подле- 
жащими чувствамъ,  но  доступными  внутреннему 
взору.  Такова  идея  абсолютнаго  единства  мыслящаго 
субъекта,  то  есть,  безсмертной  души,  идея  абсолют- 
наго  единства  всѣхъ  условій  мірозданія,  то  есть, 
причины  всѣхъ  причинъ,  наконецъ,  идея  абсолютнаго 
начала  всего  сущаго,  то  есть,  Бога.  Но  полагая  себѣ 
подобныя  задачи,  разумъ  выходить  изъ  предѣловъ 
доступнаго  ему  пониманія.  Какъ  скоро  онъ  высту- 
паетъ  изъ  области  возможнаго  опыта,  какъ  скоро 
онъ  пускается  въ  безбрежный  океанъ  сверхчувствен- 
наго  міра,  такъ  онъ  неизбѣжно  вовлекается  въ  не- 
разрѣшимую  сѣть  ложныхъ  умозаключеній,  проти- 
ворѣчащихъ  выводовъ  и  фанта стическихъ  идеаловъ. 
Такъ,  относительно  души,  изъ  мыслимаго  единства 
субъекта  никакъ  нельзя  сдѣлать  заключеніе  о  реаль- 
номъ  единствѣ  лежащей  въ  основаніи  его  субстанпіи. 
Относительно  мірозданія,  можно  съ  одинакою  досто- 
вѣрностью  доказывать,  что  оно  имѣетъ  начало  и 
границы,  и  что  оно  ихъ  не  имѣетъ;  что  въ  немъ 
существуетъ  только  необходимость,  выражающаяся 
въ  связи  причинъ  и  слѣдствій,  и  что  необходимость 
первоначально  проистекаетъ  изъ  свободы;  наконецъ, 
что  въ  основаніи  случайнаго  лежитъ  безусловно 
необходимое,  и  что  безусловно  необходимаго  вовсе 
нѣтъ  въ  дѣйствительности.  Относительно  же  Бога 
мы    можемъ  сказать,   что    разумъ  имѣетъ    понятіе  о 
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совершеннѣйшемъ  существѣ,  но  мы  никакъ  нѳ  въ 
правѣ  сдѣлать  отсюда  заключеніе  о.  дѣйствительномъ 
бытіи  подобнаго  существа.  Если  же  мы  бытіе  Божіе 
хотимъ  вывести  изъ  разсмотрѣнія  міра,  восходя  отъ 
причины  къ  причинѣ,  или  отъ  наблюдаемой  нами 
гармоніи  къ  разуму,  полагающему  себѣ  цѣль,  то  мы 
можемъ  только  сказать,  что  извѣстныя  намъ  явленія 
должны  имѣть  достаточную  причину,  но  утверждать, 
что  этою  причиною  можетъ  быть  только  единое, 
совершеннѣйшее  существо,  мы  опять  не  въ  правѣ. 
Съ  другой  стороны,  однако,  столь  же  невозможно 
доказать,  что  всѣ  эти  идеи  не  существуютъ  въ  дѣй- 
ствительности;  возражатели  точно  также  не  имѣютъ 
почвы  подъ  ногами.  Вращаясь  въ  этой  области,  ра- 
зумъ  выходить  изъ  предѣловъ  того,  что  ему  доступ- 
но, а  потому  всѣ  доказательства  за  и  противъ  равно 
лишены  основанія.  Единственное  значеніе  этихъ 
идей  въ  теоретической  области  заключается  въ  томъ, 
что  онѣ  могутъ  быть  для  человѣка  руководящими 
началами  въ  опытномъ  познаніи  вещей.  Познавая 
условное,  разумъ  долженъ  постоянно  стремиться  къ 
безусловному  и  для  этого  искать  большей  и  боль- 
шей полноты  и  систематичности  знанія,  при  чемъ, 
однако,  онъ  остается  увѣреннымъ,  что  эта  цѣль  ни- 
когда не  можетъ  быть  имъ  достигнута,  ибо  связь 
между  условнымъ  и  безусловнымъ  недоступна  на- 
шему пониманію.  Условное  есть  видимое,  чувственное, 
міръ  явленій;  безусловное  же  есть  мыслимое,  міръ 
сущностей,  о  которомъ  мы  съ  нашими  орудіями  по- 
знанія,  съ  нашими  категоріями,  обращенными  един- 
ственно на  чувственные  предметы,  не  можемъ  соста- 
вить себѣ  никакого  понятія. 

Таковъ  результатъ,  къ  которому  приходить  Кантъ 
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въ  своемъ  изслѣдованіи,  результата,  очевидно,  чисто 
скептическій.  Съ  одной  стороны,  опытъ  даетъ  намъ 
только  познаніе  разрозненныхъ,  безсвязныхъ  явле- 
ній,  не  открывая  ни  малѣйшаго  проблеска  въ  самую 
сущность  вещей;  съ  другой  стороны,  разумъ  вносить 
въ  это  разнообразіе  только  чисто  формальное  един- 
ство; когда  же  онъ  хочетъ  идти  далѣе  и  соз даетъ 
свои  собственные,  сверхчувственные  идеалы,  онъ  при- 
ходить къ  полному  сознанію  своего  безсилія  и  своей 
несостоятельности.  Кантъ  отвергъ  односторонность 
предыдущихъ  системъ;  своимъ  глубокимъ  анали- 
зомъ  онъ  раскрылъ  въ  человѣкѣ  двоякій  источникъ 
познанія;  онъ  поставилъ  эти  источники  рядомъ,  но 
связь  между  ними  онъ  объявилъ  непостижимою  для 
разума.  Между  областью  чувственнаго  и  областью 
сверхчувственнаго,  говорить  онъ,  лежитъ  необозри- 
мая бездна,  черезъ  которую  нѣтъ  перехода,  какъ 
будто  это  два  различные  міра,  изъ  которыхъ  ни 
одинъ  не  можетъ  имѣть  вліянія  на  другой*).  Если 
въ  этомъ  воззрѣніи  кроются  зачатки  идеализма,  то 
почва,  на  которой  оно  воздвигается,  все  еще  чисто 
скептическая.  Потому  система  Канта  носить  назва- 
ніе  субъективнаго,  или  скептическаго  идеализма;  ее 
точно  также  можно  назвать  идеальнымъ  екептипиз- 
момъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  результатъ  его  критики  быль 
громадный.  Тутъ  важны  были  не  столько  отрица- 
тельные выводы,  сколько  положительное  сопоставле- 
ніе  обоихъ  элементовъ  въ  человѣческомъ  разумѣніи. 
Оставалось  искать  взаимной  ихъ  связи;  это  было 
дѣломъ  послѣдующаго  развитія  философіи,  которому 
Кантъ  положилъ  твердое  основаніе. 


*)  КгШк  (Іег  ІТгѣІіеіІзкгаіі ,  Еіпіеііипё;,  2. 
ІІолитич.  мыслит.  Вып.  П. 
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Самъ  Кантъ  сдѣлалъ  уже  этотъ  шагъ  въ  практи- 
ческой области.  Всѣ  тѣ  скептическіе  выводы,  къ  ко- 
торымъ  приводить  насъ  анализъ  познавательныхъ 
способностей  человѣка,  исчезаютъ  при  разсмотрѣніи 
началъ  практической  дѣятельности.  Тѣ  абсолютный 
идеи,  которыя  теоретическій  разумъ  оставлялъ  недо- 
казанными, получаютъ  сильнѣйшее  подтвержденіе 
отъ  нравственнаго  закона.  Въ  познаніи  человѣкъ 
раздвоился  на  два  противоположныхъ  міра,  между 
которыми  нѣтъ  перехода;  въ  практической  области 
онъ  самъ  совершаетъ  этотъ  переходъ,  принимая  тре- 
бованія  чистаго  разума  за  руководящія  начала  своей 
дѣятельности  и  внося  такимъ  образомъ  умозритель- 
ныя  идеи  въ  чувственный  міръ.  Это  очевидно  изъ 
того,  что  человѣкъ  дѣйствуетъ  не  только  подъ  влія- 
ніемъ  внѣшнихъ  побужденій,  но  и  по  внутреннимъ 
мотивамъ,  вытекающимъ  изъ  чистаго  разума,  именно, 
по  представленію  закона,  или  по  обязанности.  Кантъ 
подвергъ  обстоятельному  анализу  это  понятіе  объ 
обязанности,  составляющее  нентръ  всѣхъ  нравствен- 
ныхъ  воззрѣній  человѣка;  онъ  тщательно  отдѣлилъ 
его  отъ  всѣхъ  смежныхъ  понятій,  показалъ  его  усло- 
вія  и  источникъ  и  тѣмъ  положилъ  непоколебимое 
основаніе  нравственной  системѣ,  воздвигнутой  на 
чисто  раціональныхъ  началахъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  значитъ,  что  человѣкъ  дѣй- 
ствуетъ  по  обязанности?  Обязанность  есть  необхо- 
димость дѣйствія,  вытекающая  изъ  уваженія  къ  за- 
кону*); слѣдовательно,  побужденіемъ  служитъ  здѣсь 
чистое    представленіе    закона,    независимое    отъ  ка- 


*)  Сгпкі.  гиг  МеіарЬ.  сіег  8іМеп.  1  АЪзсЬ.,  стр..  18.  Цнтую  полное 
собраніе  сочиненій  Канта,  изд.  1838  г. 
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кихъ  бы  то  ни  было  другихъ  видовъ.  Законъ  же 
есть  нѣчто  безусловно  необходимое,  слѣдовательно, 
исходящее  изъ  чистаго  разума.  Только  законъ  и 
можетъ  наложить  на  меня  обязанность,  ибо  ему, 
какъ  высшему  началу,  я  долженъ  подчинять  свои 
желанія  и  наклонности.  Напротивъ,  всякій  разъ,  какъ 
я  дѣйствую  по  какому  бы .  то  ни  было  внѣшнему  по- 
бужденію,  всякій  разъ,  какъ  я  ищу  удовлетворенія 
своихъ  наклонностей,  я  дѣйствую  не  по  обязанно- 
сти. Въ  удовлетвореніи  наклонностей  нѣтъ  ничего 
обязательна™.  Всякому  существу,  одаренному  чув- 
ствомъ,  свойственно  искать  своего  счастія;  но  ка- 
ждое понимаетъ  это  счастіе  по-своему  и  ищетъ  его 
по-своему.  Изъ  практическихъ  правилъ,  имѣющихъ 
въ  виду  удовлетвореніе  наклонностей,  могутъ  выйти 
только  совѣты  благоразумія,  не  имѣющіе  никакой 
обязательной  силы,  совѣты,  которыхъ  все  значеніе 
заключается  въ  добровольно  полагаемой  себѣ  цѣли. 
Поэтому,  на  эгоизмѣ  нѣтъ  возможности  основать 
нравственную  систему.  Тутъ  законъ  подчиняется 
наклонностямъ,  а  не  наклонности  закону.  Въ  этомъ 
ученіи  побужденія  къ  добродѣтели  и  къ  пороку  ста- 
вятся на  одну  доску,  и  выборъ  между  ними  опре- 
дѣляется  единственно  расчетомъ  вѣроятныхъ  выгодъ 
Этимъ  уничтожаются  самыя  основанія  нравствен- 
ности*). 

Тѣже  возраженія  относятся  и  къ  теоріямъ,  кото- 
рыя  отправляются  отъ  нравственнаго  чувства.  Хотя 
онѣ  выше  эгоистическихъ  системъ  тѣмъ,  что  не  такъ 
нагло  полагаютъ    всю  цѣну    добродѣтели  въ  прино- 


*)  Огшкіі.  гиг  Меі.  (Іег  8іМ.  2  АЪвсЬп.,  стр.  39,   68;   Кгіі.  <1ег  ргакі. 
Ѵег.,  I  ТЬ.,  I  В.,  I.  Нрізі.  §  3,  Агіш.  2;  §  8,  стр.  135,  141. 
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симой  ею  выгодѣ,  но,  въ  сущности,  онѣ  страдаютъ 
тѣмъ  же  недостаткомъ.  И  здѣсь  все  въ  концѣ  концовъ 
сводится  на  личное  удовлетвореніе,  то  есть,  на  сча- 
стіе;  и  здѣсь  нѣтъ  возможности  установить  какое  бы 
то  ни  было  общее  мѣрило,  ибо  между  чувствами 
нѣтъ  ничего,  что  бы  давало  одному  преимущество 
передъ  другими.  Все  тутъ  зависитъ  отъ  личнаго, 
безконечно  разнообразнаго  ощущенія,  которое  не 
можетъ  быть  обязательнымъ  для  кого  бы  то  ни  было. 
Притомъ,  самое  это  нравственное  чувство,  на  кото- 
ромъ  думаютъ  основать  нравственность,  предпола- 
гаетъ  уже  уваженіе  къ  закону  и  можетъ  быть  только 
произведеніемъ  послѣдняго;  иначе  мы  должны  бу- 
демъ  сказать,  что  понятіе  о  законѣ  дается  намъ  не 
разумомъ,  а  чувствомъ,  что  нелѣпо.  Всѣ  эти  теоріи, 
опирающіяся  на  чувство,  замѣчаетъ  Кантъ,  основаны 
только  на  неспособности  къ  мышленію*). 

Съ  другой  стороны,  тѣ  раціональныя  начала,  ко- 
торыя  принимаются  Вольфомъ  и  его  школою  какъ 
источникъ  нравственности,  точно  также  неудовлетво- 
рительны. Здѣсь  умозрительные  выводы  перемѣши- 
ваются  съ  опытными  данными,  а  потому  нѣтъ  воз- 
можности придти  къ  какой-либо  твердой  системѣ.  Со- 
вершенство, которое  признается  Вольфомъ  за  вер- 
ховное мѣрило  человѣческихъ  поступковъ,  въ  теоріи 
означаетъ  полноту  всякой  вещи  вообще;  подобное 
начало,  очевидно,  не  можетъ  служить  руководствомъ 
для  дѣятельности.  Если  же  мы  не  ограничимся  со- 
вершенствомъ  отдѣльнаго  предмета,  но  положимъ 
себѣ  цѣлью    совокупность    всего   реальнаго  міра,  то 


*)  Огипсі.  гиг  Меі.  Лег  8Й*.  2  АЬ8с1ш.,  стр.  69;   Кгіі.  ііег   рг.   Ѵег.,  I 
ТІі.,  I  В.,  I   НрЬзг.  §  8,  стр.   135—141. 
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на  этомъ  необозримомъ  полѣ  нѣтъ  возможности  до- 
стигнуть полноты.  Въ  практическомъ  же  отношеніи, 
совершенство  означаетъ  пригодность  ко  всякимъ  цѣ- 
лямъ;  слѣдовательно,  все  здѣсь  окончательно  зави- 
ситъ  отъ  тѣхъ  цѣлей,  которыя  полагаетъ  себѣ  чело- 
вѣкъ.  Такимъ  образомъ,  и  тутъ  мы  приходимъ  къ 
эмпирическимъ  началамъ,  не  имѣющимъ  въ  себѣ  ни- 
чего обязательнаго.  И  тутъ  основаніемъ  обязанно- 
сти является  не  причина,  а  послѣдсшвіе  дѣйствія, 
между  тѣмъ  какъ  источникомъ  обязанности  можетъ 
быть  единственно  такое  начало,  которое  является 
непосредственною  причиною  дѣйствія  безъ  всякаго 
отношенія  къ  цѣли  и  слѣдствіямъ  *). 

Что  касается,  наконецъ,  до  тѣхъ  теорій,  которыя 
основываютъ  обязанность  на  предполагаемой  волѣ 
Божьей,  то  онѣ  впадаютъ  въ  логическій  кругъ,  ибо 
нравственныя  совершенства  Божества  сами  выводятся 
изъ  присущихъ  разуму  нравственныхъ  понятій;  за 
исключеніемъ  же  нравственныхъ  свойствъ,  остаются 
въ  Богѣ  понятія  о  силѣ  и  власти,  которыя  никогда 
не  могутъ  быть  основаніемъ  нравственности  **). 

Изъ  всего  этого  ясно,  что  истиннымъ  источникомъ 
обязанности  можетъ  быть  единственно  чистое  пред- 
ставленіе  закона,  налагающаго  необходимость  на 
человѣческую  волю;  это  оказывается  изъ  простаго 
разложенія  этого  понятія  ***).  Всякія  внѣшнія  цѣли 
и  побужденія  могутъ  дать  только  совѣты,  практиче- 
скія  правила,  но  не  предписанія.  Спрашивается:  что 


*)  От.  гиг  Меі.    (Іег  8ііі.   2  АЪвсЛі.,  стр.  69;  Кг.   (іег.  ргак.  Ѵег.,  1 
ТК,  1  НрШ.  §  8,  стр.  141. 

**)  аг.  гиг  Меі.  <1ег  8іМ.  2  АЬвсІі.,  стр.  69. 
***)  Кг.  аег  Ѵрг.  ст.,  I  ТЬ.,  1  В.,  1   НрЫ.  §  7;  стр.  132. 
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же  есть  такого   въ  законѣ,   что   можетъ  быть  обяза- 
тельнымъ  для  человѣка? 

Во  всякомъ  законѣ  можно  различать  двѣ  стороны: 
матерію  и  форму.  Матерія,  или  содержаніе,  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  тѣ  разнообразныя  цѣли,  которыя  че- 
ловѣкъ  полагаетъ  себѣ  въ  своей  дѣятельности.  А 
такъ  какъ  всѣ  эти  цѣли  имѣютъ  эмпирическій  ха- 
рактеру то  очевидно,  что  онѣ  не  могутъ  быть  обя- 
зательны для  человѣка.  Остается,  слѣдовательно,  чи- 
стая форма  закона;  она  одна  происходитъ  отъ  чистаго 
разума,  а  потому  одна  можетъ  быть  источникомъ 
обязанности.  Вытекающее  отсюда  правило  можетъ 
быть  формулировано  слѣдующимъ  образомъ:  «дѣй- 
ствуй  такъ,  чтобы  правило  твоихъ  дѣйствій  могло 
быть  общимъ  закономъ  для  всякаго  разумнаго  су- 
щества» *). 

Итакъ,  законъ  нравственности  есть  законъ  чисто 
формальный.  Чтобы  приложить  его  къ  человѣческимъ 
дѣйствіямъ,  нужно  испытать,  насколько  эти  дѣйствія 
способны  сдѣлаться  общимъ  закономъ  для  всѣхъ. 
Такъ  напримѣръ,  если  бы  мнѣ  представлялась  воз- 
можность солгать  или  нарушить  обязательство  для 
полученія  выгодъ,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что,  съ  точки 
зрѣнія  удовлетворенія  личныхъ  наклонностей,  по- 
добный поступокъ  могъ  бы  быть  оправданъ.  Но  если 
мы  возведемъ  этотъ  поступокъ  въ  общій  законъ  и 
скажемъ,  что  вообще  ложь  и  нарушеніе  обязательствъ 
дозволительны  изъ  личныхъ  выгодъ,  то  увидимъ,  что 
подобный  законъ  немыслимъ,  ибо  онъ  уничтожаетъ 
самую     возможность     взаимнаго    довѣрія    и    обяза- 


*)  Сгипсі.  гиг  Меі.  (Іег  8ІМ.  2АЬас1і.,  стр.   38 — 41;  Кгіі.  <1ег.  ргакі, 
Ѵег.,   1  Тіі.,  1   В.,   1  Нрізі.  §  4,  6,  7. 
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тельствъ.  Или,  если  я  отказываю  другому  въ  помо- 
щи и  возвожу  это  въ  общій  законъ,  то  я  увижу,  что 
воля,  которая  желаетъ,  чтобы  ни  одинъ  нуждаю- 
щихся никогда  не  получалъ  помощи,  сама  себѣ 
противорѣчитъ  *).  Къ  этому  формальному  закону 
сводится  и  обыкновенное  правило:  «не  дѣлай  дру- 
гимъ  того,  что  ты  не  хочешь,  чтобы  они  тебѣ  дѣ- 
лали»,  хотя  это  послѣднее  менѣе  широко,  а  потому 
недостаточно  **). 

Если  бы  человѣкъ  всегда  дѣйствовалъ  по  этому 
правилу,  если  бы  онъ  не  могъ  отъ  него  отклоняться, 
то  оно  было  бы  для  него  внутреннимъ  закономъ,  а 
не  предписаніемъ.  Такая  воля  могла  бы  быть  назва- 
на святою.  Но  у  человѣка  есть  наклонности,  которыя 
противятся  исполненію  закона;  относительно  этой 
стороны  человѣческаго  естества  законъ  является 
принужденіемъ;  онъ  налагаетъ  обязанность  и  самъ 
становится  предписаніемъ,  или  императивомъ.  Пред- 
писанія  разума,  вообще,  бываютъ  двоякаго  рода: 
шпотетическія  и  штеюрическія,  то  есть,  условныя 
и  безусловные.  Гипотетическія  предписанія  имѣютъ 
мѣсто  тамъ,  гдѣ  предполагается  достигнуть  какой- 
нибудь  внѣшней  цѣли:  «если  ты  хочешь  достигнуть 
такой-то  цѣли,  дѣйствуй  такъ  и  такъ».  Подобныя 
предписанія,  въ  сущности,  ничто  иное,  какъ  совѣты; 
это  не  настоящіе  законы.  Категорическія  же  пред- 
писанія  имѣютъ  значеніе  при  всякихъ  условіяхъ; 
человѣкъ  долженъ  слѣдовать  нравственному  закону 
при  какихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствахъ.  Поэто- 
му формула:  «дѣйствуй  такъ,  чтобы  правило  твоихъ 


*)  Ѳтшиі.  гиг  Меі.  <1ег  8ІМ.  2  АЪвсЪ.,стр.  44 — 47. 
**)  Тамъ  же,  стр.  54,  примѣч. 
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дѣйствій  могло  быть  общимъ  закономъ  для  всякаго 
разумнаго  существа»,  есть  катеюрическій  императивъ 
практмче^наго  разума  *). 

Въ  выводѣ  этого  закона  устраняются  всякія  эмпи- 
рическія  данныя,  всякія  практическія  цѣли,  но  въ 
самомъ  этомъ  законѣ  заключается  высшая,  абсолют- 
ная цѣль,  которая  служить  мѣриломъ  всѣхъ  другихъ. 
Эта  цѣль  есть  само  разумное  существо,  которое 
носить  въ  себѣ  законъ  и  которое,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
есть  субъектъ  всѣхъ  возможныхъ  практическихъ 
цѣлей.  Разумное  существо  не  служить  средствомъ 
для  чего-либо  другаго:  оно  само  по  себѣ  цѣль;  какъ 
носитель  общаго  и  безусловнаго  закона,  оно  имѣетъ 
общее  и  безусловное  значеніе.  Поэтому,  категори- 
ческій  императивъ,  какъ  правило  дѣйствій  (Махіте 
сіег  Напсііип^),  можетъ  быть  выраженъ  слѣдующимъ 
образомъ:  «дѣйствуй  такъ,  чтобы  разумное  существо 
всегда  было  для  тебя  цѣлью,  а  не  средствомъ »  **). 

Это  начало,  также  какъ  и  первое,  не  выводится  изъ 
опыта,  ибо  оно  имѣетъ  общее  и  необходимое  значеніе 
для  всякаго  разумнаго  существа.  Оно  прямо  выте- 
каетъ  изъ  того,  что  разумная  воля  есть  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  общій,  абсолютный  законъ,  которому  подчиня- 
ются всѣ  частныя  цѣли;  поэтому  она  сама  не  можетъ 
быть  средствомъ.  А  изъ  этого  вытекаетъ  далѣе  третье 
начало  нравственнаго  закона,  которое,  въ  сущности, 
ничто  иное,  какъ  видоизмѣненіе  двухъ  первыхъ,  — 
а  именно,  идея  разумной  воли,  какъ  общей  законода- 
тельной воли:  «дѣйствуй  такъ,  чтобы  ты  самъ  для 
себя    былъ    общимъ  гзакономъ».    Разумная    воля    не 


*)  Скипи,  тг  Меі.  ііег  8іМ.  2  АЬвсЬи.,  стр.  35 — 43;  Кгіі.  Лег  ргакі. 
Ѵег.,   I   ТЪ.,  1    В.,  1  Нрізі.  §  7. 

**)  Опіші.  гиг  Меі.  сіег  8іЧі.  2  АЪвсІіл'.,  стр.  51—53. 
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только  подчиняется  закону,  но  она  сама  себѣ  даетъ 
законъ.  Въ  этомъ  состоите  ея  автономія,  составля- 
ющая единственное  возможное  основаніе  нравствен- 
ности. Отсюда  только  можно  вывести  безусловно 
обязательныя  правила,  тогда  какъ  всѣ  другія  начала, 
основанныя  на  чуждыхъ  волѣ  элементахъ,  или  на 
гетерономіи  воли,  даютъ  лишь  относительныя  пра- 
вила *). 

Въ  этой  идеѣ  разумной  воли,  какъ  общей  законо- 
дательной воли,  заключается  достоинство  человѣка, 
то  есть,  не  относительная  только,  а  безусловная, 
внутренняя  его  цѣна.  Разумное  существо  возвышает- 
ся надъ  другими  тварями  именно  своею  способно- 
стью быть  участникомъ  общаго  законодательства, 
Достоинство  же  внушаетъ  къ  себѣ  уваженіе,  чувство, 
которое  имѣетъ  мѣсто  единственно  въ  приложеніи 
къ  нравственному  порядку;  все  остальное  можетъ 
возбуждать  сочувствіе,  любовь,  но  не  уваженіе.  Это 
общее  законодательное  значеніе  воли,  вмѣстѣ  сътѣмъ, 
связываетъ  между  собою  всѣ  разумныя  существа. 
Каждое  изъ  нихъ  можетъ  быть  для  другихъ  только 
нѣлью,  а  не  средствомъ;  каждое  даетъ  законъ  всѣмъ 
другимъ.  Отсюда  возникаетъ  царство  щълей,  котора- 
го  всѣ  разумныя  существа  являются  членами**). 

Таковъ  нравственный  міръ  человѣка.  Основаніе 
его  лежитъ  не  въ  какихъ  -  либо  особенныхъ  свой- 
ствахъ  человѣческой  природы,  а  въ  чисто  раціональ- 
ныхъ  началахъ,  имѣющихъ  безусловное  значеніе  для 
всякаго  разумнаго  существа.  Если  обязанность  не 
есть  пустое  слово,  если  она  означаетъ  необходимыя 


*)  Тамі.  же,   стр.  55 — 57,   70,   71. 
*>  Тамх  же,  стр.  58—01. 
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правила,  которымъ  человѣкъ  долженъ  слѣдовать  по- 
мимо всякихъ  внѣшнихъ  нѣлей,  то  она  можетъ  про- 
истекать единственно  изъ  закона,  даннаго  чистымъ 
разумомъ.  И  наоборотъ,  всякое  разумное  существо, 
имѣющее  волю,  то  есть,  способность  опредѣлять  свои 
дѣйствія  по  представленію  закона,  должно  опредѣ- 
ляться  не  иначе,  какъ  на  основаніи  изложенныхъ 
началъ:  разумное  побужденіе  есть  именно  то,  кото- 
рое можетъ  быть  общимъ  закономъ  для  всѣхъ  *). 

Спрашивается,  однако:  какъ  возможно  подобное 
самоопредѣленіе  воли?  Какъ  можетъ  человѣкъ,  суще- 
ство чувственное,  движимое  желаніями  и  наклонно- 
стями, находящееся  въ  разнообразныхъ  отношеніяхъ 
къ  внѣшнему  міру  и  само  .подчиняющееся  общему 
и  необходимому  закону  сцѣпленія  причинъ  и  слѣд- 
ствій,  отрѣшиться  отъ  всѣхъ  этихъ  условій  и  опре- 
дѣлять  свои  дѣйствія  на  основаніи  требованій  чистаго 
разума?  Отвѣтъ  состоитъ  въ  томъ,  что  нравственный 
законъ  возможенъ  единственно  подъ  условіемъ  сво- 
боды. Разумное  существо,  для  котораго  нравствен- 
ныя  требованія  обязательны,  должно  имѣть  абсолют- 
ную способность  отрѣшаться  отъ  всякихъ  внѣшнихъ 
побужденій.  Это  —  свобода  отрицательная.  Но  съ 
этимъ  отрицательнымъ  значеніемъ  связано  другое, 
положительное,  гораздо  болѣе  плодотворное:  свобода 
разумнаго  существа  состоитъ  въ  возможности  само- 
му быть  причиною  своихъ  дѣйствій.  Это  и  есть  авто- 
номія  воли,  которая  проявляется  въ  нравственномъ 
законѣ.  Изъ  этого  видно,  что  нравственный  законъ 
и  свобода  связаны  неразрывно:    нравственныя    тре- 


*)  Сгг.  гиг  Меі.  (Іег  8ій.  2  АЬзсЬ.,  стр.  48;  Кг.  (Іег.  рг.  Ѵег.,  I  ТЬ. 
1  В.,  1  НрЫ.,  стр.  132. 
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бованія  могутъ  проистекать  единственно  изъ  свобо- 
ды, и  наоборотъ,  свобода  можетъ  проявляться  един- 
ственно въ  нравственныхъ  требованіяхъ,  опредѣляю- 
щихъ  дѣйствія  разумнаго  существа  *). 

Такимъ  образомъ,  идея  свободы,  которая  теоре- 
тически оставалась  недоказанного,  здѣсь  является 
необходимою,  ибо  она  составляетъ  непремѣнное  усло- 
віе  нравственнаго  закона.  Человѣкъ  не  иначе  мо- 
жетъ дѣйствовать  нравственно,  какъ  сознавая  себя 
внутренно  свободнымъ.  И  этого  вполнѣ  достаточно 
для  доказательства  дѣйствительнаго  существованія 
свободы,  которое  не  подлежитъ  никакимъ  опытнымъ 
изслѣдованіямъ:  существо,  которое  можетъ  дѣйство- 
вать  не  иначе,  какъ  исходя  отъ  идеи  свободы,  тѣмъ 
самымъ  является  дѣйствительно  свободнымъ.  Отсюда 
понятно,  почему  это  составляетъ  всеобщее  убѣжденіе 
человѣчества  **). 

Но  какъ  возможна  подобная  свобода?  Какъ  мо- 
жетъ простая  идея  сдѣлаться  причиною  чувствен- 
ныхъ  явленій?  Это,  говоритъ  Кантъ,  такая  загадка, 
которой  человѣческій  умъ  не  въ  состояніи  разрѣ- 
шить;  здѣсь  граница,  которой  намъ  не  дано  пере- 
ступить. Дѣло  въ  томъ,  что  представляя  себѣ  человѣка, 
съ  одной  стороны,  какъ  существо  чувственное,  съ 
другой  стороны,  какъ  существо  разумно-свободное, 
мы  разсматриваемъ  его  въ  двухъ  совершенно  раз- 
личныхъ  отношеніяхъ.  Какъ  чувственное  существо, 
онъ  ничто  иное,  какъ  явленіе  (рпаепотепоп),  которое 
входитъ,  какъ  звено,  въ  общую  цѣпь  причинъ  и 
слѣдствій,  связывающую  весь  внѣшній  міръ;  напро- 

*)  Сггипй.  гиг  Меі.  йег  8іМ.  3  АЪзсІіп.,  стр.  73;  Кг.  сіег  ргакі.  Ѵег., 
І  ТЬ.,  1  В.',  1  НрМ..  §§  5—8. 

**)  вгшні.  гиг  Меі.  сіег  8ііі.  3  АЪзсЬп.,  стр.  75. 
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тивъ,  какъ  разумно-свободное  существо,  онъ  при- 
надлежитъ  къ  міру  мыслимому  (поитепоп),  къ  міру 
сущностей,  недоступному  теоретическому  пониманію, 
но  проявляющемуся,  какъ  фактъ,  въ  практической 
дѣятельности  человѣка.  Теоретически!  разумъ  мо- 
жетъ  только  сказать,,  что  между  тѣмъ  и  другимъ 
воззрѣніемъ  нѣтъ  противорѣчія,  ибо  мы  сущности 
вещей  не  знаемъ,  а  потому  не  въ  правѣ  переносить 
на  нее  тѣ  законы  и  формы,  которые  приложимы 
только  къ  явленіямъ.  Онъ  говоритъ  намъ  также,  что 
міръ  явленій  долженъ  подчиняться  міру  сущностей, 
который  содержитъ  въ  себѣ  высшій  его  законъ; 
поэтому  человѣкъ  и  считаетъ  нравственный  законъ 
безусловно  для  себя  обязательным^  подчиняя  ем}^ 
всѣ  свои  чувственныя  побужденія.  Но  постигнуть 
возможность  перехода  изъ  одного  міра  въ  другой 
человѣческій  умъ  не  въ  состояніи.  Онъ  можетъ  при- 
знать его  только  какъ  необходимое  требованіе  для 
практической  дѣятельности  человѣка  *). 

Идея  свободы,  внесенная  изъ  умственнаго  міра  въ 
область  дѣйствительности,  влечетъ  за  собою  признаніе 
и  остальныхъ  трансцендентальныхъ  идей.  Разумъ 
вообще  стремится  привести  безконечное  разнообра- 
зіе  внѣшнихъ  условій  къ  полнотѣ  безусловнаго 
начала.  Въ  сферѣ  теоретическаго  познанія  это  тре- 
бованіе  являлось  только  регулятивнымъ  правиломъ, 
которое  указывало  путь  безъ  возможности  достиже- 
нія  цѣли,  ибо  дѣйствительное  существованіе  руко- 
водящихъ  идей  оставалось  сомнительнымъ.  Въ  прак- 
тической сферѣ,  напротивъ,  оно  примыкаетъ  къ 
необходимому   закону,  который    долженъ  быть    осу- 

*)  (хгшиіі.  гиг  Меі.  ііег  8Ш;.  3  АЬйсЬп.,  стр.  70 — 92;  Кг.  йег  ргакі. 
Ѵег.,  Г  ТЬ.,  1  В.,  1  Нрікі.  ІЫисІіоп  гірг  ОгшиЫіге  еігс. 
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ществленъ,  и  къ  умозрительной  идеѣ,  которой  дѣй- 
ствительность  составляетъ  непремѣнное  условіе  этого 
закона.  Здѣсь,  поэтому,  означенное  стремленіе  ра- 
зума велеть  къ  постулатамъ,  которые  должны  быть 
признаны  достовѣрными,  ибо  они  неразрывно  свя- 
заны съ  нравственнымъ  сознаніемъ  человѣка  *). 

Первый  постулатъ  исходить  изъ  необходимости 
полнаго  осуществленія  нравственнаго  закона  въ  са- 
мой душѣ  человѣка.  Это  - —  цѣль,  къ  которой  мы 
обязаны  стремиться.  Между  тѣмъ,  этому  требова- 
нію  противорѣчитъ  свойство  чувственной  стороны 
нашей  природы.  Какъ  существо,  стоящее  въ  разно- 
образныхъ  отношеніяхъ  къ  міру  явленій  и  подчи- 
няющееся господствующимъ  въ  немъ  законамъ  не- 
обходимости, человѣкъ  не  можетъ  вполнѣ  осуществить 
въ  себѣ  идеала  нравственности.  Какъ  же  согласить 
эти  противоположныя  начала?  Какимъ  образомъ  свя- 
зать законы  двухъ  различныхъ  міровъ?  Это  воз- 
можно только  путемъ  постепеннаго  приближенія  къ 
идеалу,  —  задача,  полное  осуществленіе  которой  ле- 
житъ  въ  безконечности.  А  это,  въ  свою  очередь, 
предполагаетъ,  что  сама  душа  человѣка  существуетъ 
безконечно  долгое  время.  Безсмертіе  души  есть,  слѣ- 
довательно,  необходимый  постулатъ,  вытекающій  изъ 
нравственнаго  закона  **). 

Но  этого  мало:  какъ  существо  чувственное,  чело- 
вѣкъ  ищетъ  личнаго  удовлетворенія,  или  счастія.  Это 
стремленіе  составляетъ  необходимое  условіе  его  чув- 
ственнаго  бытія.  И  это  начало  должно  быть  связано 
съ  нравственными  требованіями.  Высшее  благо,  ко- 
торое разумъ  поставляетъ  верховною  цѣлью  человѣ- 

*)  Кгіі  (Іег  ргакі.   Ѵег.,  I  Т.Ь.,  2  В.,  1   НрЬЦ  2  Нрізі.  I— VI. 
'**)  Кг.  аег  ргакі.  Ѵег.,  1  ТЬ.,  2  В.,  2  Нрѣзі.  IV. 
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ческой  дѣятельности,  состоитъ  нѳ  въ  одномъ  испол- 
неніи  нравственнаго  закона,  какъ  думали  Стоики, 
и  не  въ  достиженіи  счастія,  какъ  полагали  Эпику- 
рейцы, а  въ  сочетаніи  того  и  другаго,  ибо  сообраз- 
ность внѣшнихъ  условій  съ  безусловнымъ  началомъ 
одна  даетъ  удовлетвореніе  разуму.  Въ  этомъ  соче- 
таніи  нравственный  законъ  занимаетъ  высшее  мѣ- 
сто:  онъ  не  является  только  средствомъ  для  полу- 
ченія  счастія;  напротивъ,  онъ  самъ  по  себѣ  соста- 
вляетъ  абсолютную  цѣль  человѣка.  Но  исполненіе 
нравственнаго  закона  дѣлаетъ  человѣка  достойнымъ 
счастія;  внѣшнія  блага  должны  быть  послѣдствіемъ 
внутренней  правоты.  Таково  требованіе  разума,  пред- 
писывающаго  человѣку  исполненіе  закона.  Между 
тѣмъ,  въ  дѣйствительности  такого  соотвѣтствія  нѣтъ, 
или  оно  можетъ  быть  только  случайное.  Внѣшнія 
условія  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  такого,  что  бы 
подчиняло  ихъ  нравственнымъ  требованіямъ.  И  здѣсь 
опять  возникаетъ  вопросъ:  какъ  согласить  эти  про- 
тивоположныя  начала?  И  тутъ  является  необходи- 
мость постулата,  связующаго  разнородные  элементы. 
Если  нравственный  законъ  долженъ  быть  осз^ще- 
ствленъ  во  внѣшнемъ  мірѣ,  такъ  чтобы  послѣдній 
вполнѣ  соотвѣтствовалъ  требованіямъ  перваго,  то  на- 
добно предположить  сзплествованіе  всемогущаго  и 
разумнаго  Существа,  которое,  сознавая  нравствен- 
ный законъ,  было  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полновласт- 
нымъ  надъ  природою  и  такимъ  образомъ  приводило 
бы  оба  противоположные  міра  къ  гармоническому 
единству.  Бытіе  Бога  есть,  слѣдовательно,  также  не- 
обходимый постулатъ  нравственнаго  закона  *). 


*)  Кг.  ііег  рг.  Ѵег.,  1  ТЬ.,  2  В.,  2  НрЫ.  V. 
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Такимъ  образомъ,  практически!  разумъ  воспол- 
няетъ  недостаточность  теоретическаго.  Тѣ  умозри- 
тельный идеи,  которыя  для  послѣдняго  оставались 
недоказанными,  являются  здѣсь  подкрѣпленными 
полновѣснымъ  авторитетомъ  нравственнаго  закона, 
безусловно  обязательнаго  для  всякаго  разумнаго  су- 
щества. Черезъ  это  область  познанія  не  расширяет- 
ся; сущность  вещей  все-таки  остается  намъ  недо- 
ступною. Мы  не  въ  состояніи  постигнуть  возмож- 
ности свободы  и  безсмертія;  мы  не  можемъ  имѣть 
никакого  представленія  о  Богѣ.  Но  нравственный 
законъ,  для  насъ  обязательный,  удостовѣряетъ  насъ, 
что  все  это  необходимо  существуетъ,  и  этого  намъ 
достаточно  для  руководства  въ  жизни  *). 

Таково  практическое  ученіе  Канта.  Оно  предста- 
вляетъ  нравственное  начало  во  всей  его  чистотѣ  и 
возвышенности.  Кантъ  безусловно  отвергъ  всѣ  инди- 
видуалистическія  теоріи,  отправлявшіяся  отъ  лич- 
ныхъ  чувствъ  и  стремленій.  Если  нравственный  за- 
конъ заключаетъ  въ  себѣ  общее  и  необходимое  начало, 
если  онъ  имѣетъ  обязательную  силу  для  человѣче- 
ской  воли,  то  источникомъ  его  можетъ  быть  един- 
ственно разумъ.  Всѣ  остальныя  точки  зрѣнія  под- 
рываютъ  нравственность  въ  самыхъ  ея  основахъ; 
изъ  нихъ  никогда  не  можетъ  выйти  ничего  обяза- 
тельнаго. Съ  другой  стороны,  Кантъ  очистилъ  нрав- 
ственную теорію  нѣмецкой  школы  отъ  всякой  чуж- 
дой ей  примѣси.  Исходя  изъ  односторонняго  на- 
чала, подводя  и  матеріальный  и  духовный  міръ 
подъ  одну  точку  зрѣнія,  Вольфъ  смѣшивалъ  нрав- 
ственныя    побужденія    съ  чисто  личными  мотивами; 
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вслѣдствіе  этого  нравственная  его  теорія  получила 
эклектическій  характеръ.  Кантъ  раздѣлилъ  оба  эле- 
мента, противопоставить  ихъ  другъ  другу  и  отнесъ 
къ  области  нравственнаго  закона  единственно  то, 
что  истекаеть  изъ  чистаго  разума.  А  такъ  какъ  ра- 
зумъ  даетъ  намъ  одну  форму  познанія,  то  основ- 
ной нравственный  законъ  будетъ  чисто*  формаль- 
ными Онъ  сводится  къ  тому  простому  правилу,  что 
разумное  существо,  какъ  таковое,  должно  руковод- 
ствоваться въ  своимъ  дѣйствіяхъ  не  частными  по- 
бужденіями,  а  общимъ  закономъ;  это  и  есть  основ- 
ное требованіе  разума,  налагаемое  на  волю.  Съ  этимъ 
требованіемъ,  которое  сознается  даже  самыми  про- 
стыми умами  и  на  основаніи  котораго  произносятся 
всѣ  нравственныя  сужденія  въ  мірѣ,  связано  все 
нравственное  существо  человѣка. 

Очистивши  нравственное  начало  отъ  всякихъ  по- 
стороннихъ  побужденій,  Кантъ  показалъ  и  всѣ  не- 
обходимыя  его  условія,  признаніе  которыхъ  тре- 
буется самымъ  существованіемъ  этого  начала  въ 
душѣ  человѣка.  Первое  условіе  есть  внутренняя 
свобода.  Для  того,  чтобы  дѣйствовать  нравственно, 
человѣкъ  долженъ  имѣть  возможность  отрѣшиться 
отъ  всякихъ  частныхъ  побужденій  и  внѣшнихъ 
вліяній;  онъ  долженъ  обладать  способностью  выры- 
ваться изъ  общей  цѣпи  причинъ  и  слѣдствій,  кото- 
рой онъ  состоить  членомъ,  какъ  чувственное  суще- 
ство, и  опредѣляться  на  основаніи  началъ  безусловно 
общихъ,  а  потому  подчиняющихъ  себѣ  всякія  част- 
ныя  цѣли.  У  Канта  начало  внутренней  свободы  въ 
первый  разъ  получило  настоящее  свое  значеніе  въ 
области  философской  мысли.  Предыдущія  системы 
послѣдовательно  приходили  къ  полному  его  отрица- 
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нію.  Натурализмъ  все  сводилъ  въ  концѣ  концовъ  къ 
дѣйствію  божественной  силы,  присущей  вещамъ; 
матеріализмъ  подчинялъ  всѣ  явленія  необходимому 
сцѣпленію  причинъ  и  слѣдствій;  у  Лейбница,  хотя 
и  признавалось  внутреннее  самоопредѣленіе,  отри- 
цающее даже  возможность  внѣшнихъ  вліяній,  но  са- 
мое это  внутреннее  развитіе  происходило  въ  силу 
предуставленнаго  закона,  связующаго  монады  въ 
одинъ  неизмѣнный  порядокъ,  вслѣдствіе  чего  чело- 
вѣкъ,  по  выраженію  Канта,  превращался  въ  духов- 
наго  автомата,  и  его  свобода  оказывалась  ничѣмъ 
не  лучше  свободы  вертела,  который,  будучи  разъ 
заведенъ,  самъ  совершаеть  свои  движенія  *).  У  Канта, 
напротивъ,  человѣкъ  не  подчиняется  всецѣло  одному 
началу:  онъ  стоить  на  границѣ  двухъ  міровъ,  со- 
вмѣщая  въ  себѣ  оба,  съ  возможностью  отрѣшиться 
отъ  всего  условнаго  и  брать  за  точку  отправленія 
безусловныя  истины,  раскрываемыя  разумомъ.  При 
такой  только  системѣ  можно  было  понять  его,  какъ 
существо  внутренно  свободное.  Другаго  основанія 
внутренней  свободы,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  нравствен- 
ности, нѣтъ  и  быть  не  можетъ. 

Кромѣ  сознанія  внутренней  свободы,  нравствен- 
ный законъ  влечетъ  за  собою  и  сознаніе  общей 
связи  разумныхъ  существъ.  Каждое  изъ  нихъ  обя- 
зано руководиться  правилами,  общими  для  всѣхъ; 
каждое  въ  другомъ  уважаетъ  носителя  высшаго  за- 
кона, члена  умственнаго  міра,  въ  которомъ  господ- 
ствуютъ  безусловныя  начала  и  которому  должно 
подчиняться  все  ограниченное  и  условное.  Наконецъ, 
высшая  задача  человѣка,    осуществленіе    нравствен- 
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наго  закона  во  внѣшнемъ  мірѣ,  предполагаетъ  без- 
смертіе  разумной  души  и  бытіе  верховнаго  Суще- 
ства, согласующаго  противоположные  міры  и  все 
приводящаго  къ  единству  конечной  цѣли. 

Всѣ  эти  понятія  тѣсно  связаны  другъ  съ  другомъ, 
всѣ  они  вытекаютъ  изъ  одного  начала;  всѣ  они, 
притомъ,  совершенно  выходятъ  изъ  предѣловъ  опы- 
та. Кантъ  особенно  настаивалъ  на  томъ,  что  вся  сила 
нравственнаго  закона  проистекаетъ  единственно  изъ 
умозрѣнія;  онъ  съ  особеннымъ  тщаніемъ  старался 
выдѣлить  отсюда  всякіе  эмпирическіе  элементы  и 
представить  нравственный  законъ  во  всей  его  чи- 
стоте. Черезъ  это  его  теорія  сама  страдаетъ  неко- 
торою односторонностью.  Всякая  связь  между  разум- 
нымъ  естествомъ  человѣка  и  остальными  его  свой- 
ствами была  порвана;  это  —  два  міра,  не  имѣющіе 
между  собою  ничего  общаго.  Для  Канта  все  сосре- 
доточивается въ  понятіи  обязанности;  нравствен- 
ныя  наклонности  человѣка,  любовь,  состраданіе  не 
имѣютъ  для  него  никакой  цѣны.  Все,  что  дѣлается 
по  влеченію,  а  не  по  обязанности,  не  имѣетъ  нрав- 
ственнаго значенія.  Кантъ  утверждалъ  даже,  что 
разумное  существо  должно  желать  уничтоженія  въ 
себѣ  всякихъ  наклонностей  и  влеченій  *).  Съ  другой 
стороны,  однако,  нельзя  не  признать,  что  самое  это 
очищеніе  нравственнаго  закона  отъ  всякихъ  лич- 
ныхъ  побужденій  давало  ему  особенную  крѣпость 
и  возвышенность.  Говоря  объ  обязанности,  Кантъ, 
несмотря  на  свой  тяжеловѣсный  языкъ,  возвышается 
до  поэзіи:  «Обязанность!  восклицаетъ  онъ,  высокое 
и  великое  имя,  ты,  которая  не  заключаешь  въ  себѣ 
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ничего  любимаго,  что  бы  льстило  нашему  чувству 
но  требуешь  повиновенія,  хотя  и  не  угрожаешь 
ничѣмъ  такимъ,  что  бы  возбуждало  въ  душѣ  есте- 
ственное отвращеніе  и  страхъ,  чтобы  дѣйствовать 
на  волю,  а  установляешь  законъ,  который  самъ 
собою  находитъ  доступъ  въ  человѣческую  душу  и 
самъ  противъ  воли  пріобрѣтаетъ  себѣ  уваженіе,  если 
не  всегда  покорность,  передъ  которымъ  умолкаютъ 
всѣ  наклонности,  хотя  онѣ  втайнѣ  ему  противо- 
дѣйствуютъ;  гдѣ  достойный  тебя  источникъ  и  гдѣ 
найдемъ  мы  корень  твоего  благороднаго  происхо- 
жденія,  гордо  отрицающаго  всякое  сродство  съ  че- 
ловѣческими  наклонностями,  происхожденія,  соста- 
вляющаго  непремѣнное  условіе  той  цѣны,  которую 
одни  люди  могутъ  сами  за  собою  признать?  Такимъ 
источникомъ  не  можетъ  быть  ничто  менѣе  великое, 
чѣмъ  то,  что  возвышаетъ  человѣка  надъ  самимъ  со- 
бою, какъ  частью  чувственнаго  міра,  что  связываетъ 
его  съ  порядкомъ  вещей,  который  онъ  одинъ  спосо- 
бенъ  сознавать,  и  который  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подчиняетъ 
себѣ  весь  чувственный  міръ  со  всѣмъ  эмпирическимъ 
существованіемъ  человѣка  во  времени  и  со  всею 
совокупностью  его  цѣлей.  Это  —  ничто  иное,  какъ 
личность,  то  есть,  свобода  и  независимость  отъ  ме- 
ханизма цѣлой  природы;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  — 
способность  существа,  слѣдующаго  особеннымъ,  соб- 
ственнымъ  его  разумомъ  даннымъ,  чистымъ  практи- 
ческимъ  законамъ,  такъ  что  лица,  принадлежащія 
къ  чувственному  міру,  подчиняются  собственной 
своей  личности,  насколько  она  принадлежитъ  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  къ  умственному  міру;  почему  и  не 
удивительно,  что  человѣкъ,  состоя  членомъ  обоихъ 
міровъ,    не  можетъ    смотрѣть    на  свою    собственную 
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сущность,  въ  отношеніи  ко  второму  и  высшему  ея 
назначенію,  иначе,  какъ  съ  почтеніемъ,  и  на  ея  за- 
коны иначе,  какъ  съ  высшимъ  благоговѣніемъ»  *).. 

Понятно,  какой  возвышенный  строй  мыслей,  какую 
крѣпость  нравственныхъ  убѣжденій  должно  было  со- 
общить это  ученіе  своимъ  послѣдователямъ.  Это  былъ 
источникъ,  въ  которомъ  лучшіе  люди  Германіи  чер- 
пали свои  духовныя  силы.  Отсюда  тотъ  высшій  по- 
летъ  германскаго  духа,  которымъ  ознаменовалось 
начало  нынѣшняго  столѣтія,  и  который  привелъ  къ 
пробужденію  народности,  къ  изгнанію  иноплеменни- 
ковъ  и  къ  всестороннему,  могучему  движенію  въ 
области  науки  и  искусства.  И  донынѣ,  и  впредь  нрав- 
ственное ученіе  Канта  должно  оставаться  прибѣжи- 
щемъ  возвышенныхъ  умовъ,  которые  не  иначе,  какъ 
съ  глубочайшимъ  презрѣніемъ,  могутъ  смотрѣть  на 
всѣ  попытки  вывести  нравственныя  требованія  изъ 
человѣческихъ  наклонностей  и  опытныхъ  цѣлей, 
попытки,  имѣющія  источникомъ  полнѣйшую  пу- 
таницу понятій  и  жалкіе  софизмы,  а  результатомъ 
житейскую  пошлость  и  нравственное  паденіе  чело- 
вѣка. 

Существенный  недостатокъ  этого  ученія  состоитъ 
въ  разрывѣ  между  внутрепнимъ  и  внѣшнимъ  чело- 
вѣкомъ.  Отвергнувъ  одностороннія  точки  зрѣнія,  ко- 
торыя  развивались  его  предшественниками,  Кантъ 
указалъ  на  присутствіе  двухъ  элементовъ  въ  чело- 
вѣческой  душѣ;  но  стоя  на  скептической  почвѣ,  онъ 
объявилъ  связь  ихъ  непостижимою  для  разума. 
Между  тѣмъ,  осуществленіе  нравственнаго  закона 
во  внѣшнемъ  мірѣ    указываетъ   на  эту  связь  и  тре- 


*)  Кг.  іег  рг.  Ѵег.,  1  Тіі.,  1  В.,  3  НрЫ.,  стр.  200. 
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буетъ  согласія  обѣыхъ  сторонъ  человѣческаго  есте- 
ства. Это  признаетъ  самъ  Кантъ,  когда  онъ  бытіе 
Бога  выводитъ  изъ  начала  верховнаго  блага,  тре- 
бующаго,  чтобы  счастіе  соотвѣтствовало  нравствен- 
ному достоинству  человѣка.  Такой  выводъ  былъ  уже 
отступленіемъ  отъ  чисто  формальнаго  закона  и  пере- 
ходомъ  къ  воззрѣнію,  связывающему  противополож- 
ный начала  единствомъ  конечной  цѣли.  Еще  болѣе 
значительный  шагъ  въ  этомъ  направленіи  сдѣлалг.. 
Кантъ  въ  подробномъ  развитіи  своей  нравственной 
теоріи.  Метафизическія  основанія  ученія  о  добродѣтели 
(Меіарпузізспе  АпГап^шпсІе  (іег  Ти&епшепге),  появив- 
шіяся  въ  1797  году,  содержать  въ  себѣ  существен- 
ныя  уклоненія  отъ  чистыхъ  требованій  категориче- 
скаго  императива,  и  уклоненія,  надобно  сказать, 
далеко  не  въ  пользу  систематической  связи  мыслей. 
Кантъ  искалъ  содержанія  для  своего  формальнаго 
закона,  но  такъ  какъ  скептическая  точка  зрѣнія  не 
допускала  внутренней  связи  противоположныхъ  эле- 
ментовъ,  то  онъ  просто  взялъ  отвергнутыя  имъ  на- 
чала счастія  и  совершенства,  стараясь  эклектически 
приладить  ихъ  къ  собственнымъ  своимъ  выводамъ. 

Въ  этомъ  позднѣйшемъ  сочиненіи  Кантъ  полагаетъ 
отличіе  нравственности  отъ  права  именно  въ  томъ, 
что  послѣднее  ограничивается  чисто  формальнымъ 
закономъ,  предоставляя  содержаніе  дѣйствій  чело- 
вѣческому  произволу,  тогда  какъ  первая,  напротивъ, 
опредѣляетъ  самыя  цѣли,  которыя  долженъ  ставить 
себѣ  человѣкъ  *).  Эти  цѣли  должны  вытекать  изъ 
чистаго  нравственнаго  закона,  или  изъ  понятія  объ 
обязанности;  иначе  это  будетъ  гетерономія  разума  **). 

*)  Ти^епсІІеЪге,  Еіпіеіі.  I. 
**)  Ти&ешіІеЪге,  Еіпі.  II. 
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Ясно,  что  съ  этой  точки  зрѣнія  цѣлью  человѣка  мо- 
жетъ  быть  только  осуществленіе  самого  нравствен- 
наго  закона  въ  себѣ  и  въ  другихъ,  то  есть,  нрав- 
ственное совершенство.  Между  тѣмъ,  Кантъ  не  огра- 
ничивается этимъ  началомъ.  Онъ  полагаетъ  человѣку 
двоякую  цѣль:  собственное  совершенство  и  чужое 
счастіе.  Собственное  счастіе,  говорить  онъ,  не  мо- 
жетъ  считаться  обязанностью,  ибо  обязанность  есть 
извѣстнаго  рода  принужденіе,  а  къ  исканію  счастія 
человѣкъ  побуждается  естественнымъ  влеченіемъ,  безъ 
всякаго  принужденія  со  стороны  разума.  Чужое  же 
совершенство  потому  не  можетъ  быть  для  насъ  цѣлью, 
что  совершенство  является  только  плодомъ  свобод- 
ной самодѣятельности  человѣка,  не  допускающей  чу- 
жаго  вмѣшательства  *). 

Слабость  этихъ  доводовъ  очевидна.  Принужденіе 
вовсе  не  составляетъ  непремѣннаго  условія  обязан- 
ности для  всякаго  разумнаго  существа;  оно  непри- 
ложимо  къ  волѣ,  которую  Кантъ  называетъ  святою. 
Съ  этой  точки  зрѣнія,  исканіе  собственнаго  счастія 
не  могло  бы  быть  устранено  изъ  области  нравствен- 
ности. Если  подобная  цѣль  не  принадлежитъ  къ  чис- 
лу нравственныхъ  требованій,  то  это  происходить 
отъ  иной  причины,  гораздо  ближе  подходящей  къ 
ученію  Канта.  Стремленіе  къ  личному  счастію  вы- 
текаетъ  не  изъ  разума,  а  изъ  влеченій;  это  именно 
то  содержаніе  дѣятельности,  которое  предоставляется 
произволу.  Каждый  понимаетъ  и  ищетъ  счастія  по- 
своему;  разумъ  ограничиваетъ  это  стремленіе  только 
требованіемъ,  чтобы  человѣкъ  не  нарушалъ  нрав- 
ственныхъ правилъ.    Но  если    исканіе    счастія    есть 


*    ТивешНеЬге,  Еіпі.  IV. 
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чуждое  разуму  опредѣленіе,  то  на  какомъ  основаніи 
можетъ  чужое  счастіе  сдѣлаться  для  насъ  цѣлью? 
Кантъ  выводитъ  обязанность  дѣлать  добро  другимъ 
изъ  того,  что  мы  безъ  этого,  по  общему  закону,  не 
могли  бы  ожидать  отъ  нихъ  добра  для  себя*).  Но 
въ  такомъ  случаѣ  самолюбіе  становится  основаніемъ 
доброжелательства,  и  чужое  счастіе  дѣлается  для 
насъ  обязанностью  совершенно  на  ряду  съ  нашимъ 
собственнымъ.  Изъ  этого  не  видно,  почему  чужое 
счастіе  можетъ  быть  для  насъ  нравственною  цѣлью, 
а  собственное  нѣтъ.  Между  тѣмъ,  и  на  это  есть  при- 
чина, которая  тѣсно  связана  съ  ученіемъ  Канта,  но 
которая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выводитъ  это  ученіе  за  пре- 
дѣлы  чисто  формальнаго  закона  и  указываетъ  на 
связь  противоположныхъ  элементовъ  человѣческаго 
естества.  Въ  исканіи  своего  счастія  нѣтъ  ничего, 
кромѣ  чисто  личныхъ  побужденій,  которыя  нрав- 
ственнаго  значенія  не  имѣютъ;  въ  дѣйствіяхъ  же, 
которыя  совершаются  въ  виду  чужаго  счастія,  яв- 
ляется общій  элементъ:  я  чужую  цѣль  дѣлаю  своею. 
Этотъ  общій  элементъ  одинъ  имѣетъ  нравственный 
характеръ,  ибо  нравственность  состоитъ  именно  въ 
подчиненіи  личныхъ  побужденій  общимъ  началамъ. 
Тотъ  же  самый  резуЛьтатъ,  достигнутый  другимъ 
путемъ,  собственною  дѣятельностью  лица,  не  имѣлъ 
бы  этого  значенія:  если  я  жертв}гю  собою,  чтобы 
выручить  ближняго  изъ  бѣды,  я  поступаю  нрав- 
ственно; но  если  другой  дѣлаетъ  тоже  самое  для 
самого  себя,  тутъ  нравственнаго  нѣтъ  ничего.  Слѣ- 
довательно,  нравственное  значеніе  имѣютъ  не  по- 
слѣдствія  дѣйствія,    а  побужденіе,  связывающее  лю- 


*)  ТиеепШеЬге,  Еіпі.  VIII,  2, 
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дей  во  имя  общаго  начала.  Такимъ  образомъ,  личная 
цѣль,  становясь  общею,  пріобрѣтаетъ  нравственный 
характеръ.  Это  и  есть  то  начало,  которое  приводить 
противоположные  элементы  человѣческой  природы 
къ  высшему  единству.  Въ  союзахъ,  къ  которымъ  при- 
надлежать человѣкъ,  полагается  общая  цѣлъ,  въ  до- 
стиженіи  которой  каждый  членъ  союза  находить 
и  личное  свое  удовлетвореніе.  Черезъ  это  право  и 
нравственность,  внѣшній  человѣкъ  и  внутренній  свя- 
зываются въ  высшемъ  порядкѣ.  Этотъ  выводъ  былъ 
впослѣдствіи  сдѣланъ  Гегелемъ;  но  Кантъ,  призна- 
вая полный  разрывъ  между  противоположными  сто- 
ронами человѣческаго  естества,  не  могъ  еще  стать 
на  эту  точку  зрѣнія. 

Что  касается  до  начала  совершенства,  которое 
Кантъ  ставить  цѣлью  человѣку  только  въ  собствен- 
номъ  лицѣ,  то  и  здѣсь  прежде  всего  не  видать,  по- 
чему мы  не  можемъ  имѣть  въ  виду  и  чужаго  со- 
вершенства. Зависимость  нравственнаго  достоинства 
человѣка  отъ  свободы  побуждаетъ  насъ  только  не 
нарушать  послѣдней;  но  это  не  мѣшаетъ  намъ,  въ 
этихъ  предѣлахъ,  содѣйствовать  первому  всѣми  сред- 
ствами. Это  даже  прямая  обязанность  человѣка,  вы- 
текающая изъ  основнаго  предписанія  нравственнаго 
закона.  Самъ  Кантъ  признаетъ  чужое  нравственное 
благосостояніе  цѣлью  человѣческой  дѣятельности  *); 
но,  съ  одной  стороны,  онъ  непослѣдовательно  отно- 
сить это  начало  къ  чужому  счастію,  съ  другой  сто- 
роны, онъ  столь  же  нёпослѣдовательно  ограничиваетъ 
его  чисто  отрицательною  обязанностью  не  произво- 
дить соблазна.  Между  тѣмъ,   тутъ,  очевидно,  можеть 


*)  Тіі§;еік11еЪге,  Кіпі.  VIII.  2,  (3. 
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быть  и  положительное  содѣйствіе,  въ  видѣ  совѣтовъ, 
помощи  и  воспитанія.  Наоборотъ,  попеченіе  о  соб- 
ственномъ  совершенствѣ  Кантъ  выводить  далеко  за 
предѣлы  нравственнаго  закона,  полагая  совершен- 
ство въ  способности  къ  достиженію  всевозможныхъ 
цѣлей  *).  Это  —  чистое  возвращеніе  къ  теоріи  Воль- 
фа, то  есть,  смѣшеніе  эмпирическихъ  началъ  съ  умо- 
зрительными. Кантъ  основываетъ  свой  выводъ  на 
томъ,  что  человѣкъ  обязанъ  развивать  въ  себѣ  чело- 
вѣчность,  а  характеристическое  свойство  человѣчно- 
сти,  въ  отличіе  отъ  природы  животныхъ,  состоитъ  въ 
поставленіи  себѣ  цѣлей.  Ясно  однако,  что  подобное 
основаніе  не  имѣетъ  силы  для  всякаго  разумнаго  су- 
щества, слѣдовательно,  не  можетъ  имѣть  притязанія 
на  характеръ  безусловной  обязанности.  Столь  же  не- 
достаточно и  другое  основаніе,  что  различныя  спо- 
собности человѣка  могутъ  сдѣлаться  орудіями  разу- 
ма, а  потому  должны  быть  развиваемы  **).  Съ  точки 
зрѣнія  Канта,  нравственныя  требованія  разума  огра- 
ничиваются чисто  формальнымъ  закономъ,  а  потом}^ 
и  обязанность  совершенствовать  свои  способности 
можетъ  простираться  только  на  подчиненіе  внѣшней 
стороны  человѣка  внутренней.  Идти  далѣе  значить 
опять  смѣшивать  нравственное  и  просто  полезное. 

Итакъ,  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  своей  нравствен- 
ной теоріи  Кантъ  удалился  отъ  положенныхъ  имъ 
самимъ  основаній.  Въ  первоначальной  точкѣ  исхода 
отвергалось  всякое  вщшаніе  къ  эмпирическимъ  цѣ- 
лямъ  и  признавался  одинъ  формальный  законъ, 
какъ  плодъ  чистаго  умозрѣнія;  въ  позднѣйшей  же 
обработкѣ    системы    къ    умозрительнымъ     началамъ 

*)  ТііёешПеЬге,  Еіпі.  VIII,  1,  а. 
**)■  Ти^ешЦеЪге,  Еіетепіагі.,  1  В.,  II  АМЬ.,  2  АЬь-сІіп.  §  19. 
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присоединяются  опытныя,  изъ  чего  составилось  слу- 
шанное ученіе,  лишенное  единства  и  послѣдователь- 
ности.  Кантъ  чувствовалъ  потребность  восполнить 
недостатокъ  содержанія,  который  оказывался  при 
чисто  формальной  точкѣ  зрѣнія;  но  такъ  какъ  связь 
между  внутреннимъ  и  внѣшнимъ  человѣкомъ  каза- 
лась ему  непроницаемою  тайною,  то  оставалось  брать 
содержаніе  извнѣ,  чисто  эклектическимъ  образомъ. 
Отсюда  недостатки  позднѣйшаго  ученія  и  несогласіе 
его  съ  первоначальною,  строго  логическою  точкою 
отправленія. 

Господствующій  въ  системѣ  Канта  разрывъ  между 
противоположными  сторонами  человѣческаго  есте- 
ства невыгодно  отразился  и  на  его  юридическомъ 
ученіи,  хотя  въ  этой  области,  вслѣдствіе  самаго  ха- 
рактера юридическихъ  отношеній,  приложеніе  фор- 
мальнаго  закона  было  вполнѣ  умѣстно.  Мы  видѣли, 
что  Кантъ  полагаетъ  различіе  между  юридическимъ 
закономъ  и  нравственнымъ  въ  томъ,  что  первый 
остается  чисто  формальнымъ,  не  касаясь  содержанія 
дѣйствій,  второй  же  указываетъ  человѣку  и  цѣлн, 
вытекающія  изъ  нравственныхъ  требованій.  Другое 
различіе,  связанное  съ  первымъ,  заключается  въ 
томъ,  что  юридическій  законъ  опредѣляетъ  одни 
внѣшнія  дѣйствія,  помимо  побужденій,  нравственный 
же  законъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  дѣйствіями,  а  съ  по- 
бужденіями.  А  такъ  какъ  послѣднія,  по  существу 
своему,  свободны,  то  нравственное  законодательство 
можетъ  быть  только  внутреннее,  свободное,  тогда 
какъ  юридическое  имѣетъ  характеръ  внѣшній,  при- 
нудительный *).  Корень    обоихъ  этихъ    различій  ле- 
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жить  въ  томъ,  что  юридическій  законъ  опредѣляетъ 
свободу  внѣшнюю,  законъ  нравственный  —  свободу  вну- 
треннюю. Поэтому  понятіе  о  внѣшнэй  свободѣ  есть 
основное  для  философіи  права.  Какъ  же  смотритъ 
на  нее  Кантъ? 

Разрывъ  между  внутреннимъ  человѣкомъ  и  внѣш- 
нимъ  не  позволяетъ  ему  придти  къ  точному  опре- 
дѣленію  этого  начала.  Внѣшняя  свобода,  также  какъ 
и  внутренняя,  имѣетъ  двѣ  стороны:  отрицательную, 
состоящую  въ  независимости  отъ  чужой  воли,  и 
положительную,  или  самоопредѣленіе  во  внѣшнихъ 
дѣйствіяхъ.  Если  первая  понимается  не  какъ  слу- 
чайное только  явленіе,  а  какъ  извѣстное  требованіе, 
то  она  можетъ  имѣть  своимъ  основаніемъ  единствен- 
но послѣднюю:  человѣкъ  потому  долженъ  быть  не- 
зависимъ  отъ  чужой  воли,  что  онъ  имѣетъ  свою 
собственную  волю,  которой  принадлежитъ  рѣшеніе. 
Самоопредѣленіе  же  во  внѣшнихъ  дѣйствіяхъ,  или 
поставленіе  себѣ  внѣшнихъ  цѣлей,  съ  одной  стороны, 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  самоопредѣленіемъ 
внутреннимъ,  или  нравственнымъ,  съ  другой  сторо-* 
ны,  содержитъ  въ  себѣ  элементъ  отличный  отъ  по- 
слѣдняго.  Если  я  обладаю  способностью  отрѣшаться 
отъ  всякаго  частнаго  побужденія  и  опредѣляться 
чисто  на  основаніи  общаго  начала,  то  я  долженъ 
быть  властенъ  надъ  своими  побужденіями;  я  дол- 
женъ имѣть  способность  возвышаться  надъ  ними, 
сравнивать  одно  съ  другимъ,  подчинять  ихъ  общему 
закону;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  имѣя  свободу  выбора, 
я  могу  и  уклоняться  отъ  закона,  предпочитая  част- 
ное побуждсніе  общему.  Какъ  свойство  существа  не 
только  нравственнаго,  но  и  чувственнаго,  внѣшняя 
свобода  заключаетъ    въ    себѣ    возможность    зла.  Со- 
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впаденіе  ея  съ  внутреннею  свободою  есть  требованіе 
разума;  но  исходя  изъ  разныхъ  точекъ,  онѣ  могутъ 
и  расходиться.  Человѣкъ  соединяетъ  въ  себѣ  два 
міра:  какъ  нравственное  существо,  онъ  слѣдуетъ 
общему  закону;  какъ  существо  чувственное,  онъ  пре- 
слѣдуетъ  частныя  свои  цѣли  и  ищетъ  личнаго  удо- 
влетворенія.  Соглашеніе  обѣихъ  сторонъ  составляетъ 
высшую  его  задачу,  конечную  цѣль  всего  его  су- 
ществованія. 

Ясно,  что  въ  ученіи  Канта  понятіе  о  внѣшней 
свободѣ  не  могло  получить  надлежащаго  развитія. 
У  него  человѣкъ  является  свободнымъ,  только  какъ 
существо  мыслимое,  отрѣшенное  отъ  внѣшняго  міра; 
какъ  существо  чувственное,  онъ  подлежитъ  закону 
необходимости  и  является  звеномъ  въ  общей  цѣпи 
причинъ  и  слѣдствій.  Связь  между  этими  двумя 
сторонами  человѣческаго  естества  остается  непо- 
стижимою для  разума.  Поэтому  Кантъ  сводитъ  по- 
нятіе  о  внѣшней  свободѣ  къ  свободѣ  внутренней. 
Способность  опредѣляться  къ  дѣйствію  на  основаніи 
"собственныхъ  цѣлей  онъ  называетъ  произволомъ,  въ 
отличіе  отъ  воли,  которая  есть  внутреннее  самоопре- 
дѣленіе  чистаго  разума.  Побужденіемъ  произвола 
можетъ  быть  или  разумъ  или  чувственное  влеченіе; 
въ  первомъ  случаѣ  произволъ  является  свободнымъ, 
во  второмъ  —  чувственнымъ,  или  скотскимъ.  Такимъ 
образомъ,  по  этой  теоріи,  свобода  произвола  состо- 
итъ  въ  независимости  отъ  чувственныхъ  наклонно- 
стей, —  понятіе  чисто  отрицательное.  Положительное 
же  начало  заключается  въ  самоопредѣленіи  чистаго 
разума,  то  есть,  въ  приложеніи  къ  произволу  кате- 
горическаго  императива  *). 

*)  КесЬЫеЬге,  Еіпі.  іп.  <Ііе  Меіаріі.  ііег  УіП.,  I. 
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Недостаточность  этихъ  опредѣленій  очевидна.  Если 
я  свободенъ,  только  когда  я  дѣйствую  независимо 
отъ  чувственныхъ  влеченій,  то  всякая  внѣшняя  цѣль 
выходитъ  изъ  предѣловъ  моей  свободы,  слѣдова- 
тельно  и  моего  права.  Внутреннее  самоопредѣленіе 
чистаго  разума  составляетъ  вполнѣ  достаточное 
основаніе  для  нравственныхъ  требованій,  но  для  вы- 
вода юридическихъ  началъ  нужно,  чтобы  къ  этому 
присоединился  другой  элементъ,  а  именно,  выборъ 
внѣшнихъ  цѣлей,  или  свобода  внѣшняя.  Правомъ 
называется  внѣшняя  свобода,  опредѣляемая  общимъ 
закономъ. 

Если,  не  смотря  на  такое  недостаточное  опредѣле- 
ніе  внѣшней  свободы,  Кантъ  приходитъ  къ  истин- 
ному понятію  о  правѣ,  то  это  можно  приписать  лишь 
не  совсѣмъ  послѣдовательному  проведенію  началъ, 
лежащихъ  въ  его  системѣ.  Что  есть  право?  спраши- 
ваетъ  онъ.  Чтобы  опредѣлить  это  понятіе,  надобно 
отрѣшиться  отъ  всякихъ  эмпирическихъ  данныхъ, 
которыя  представляютъ  намъ  только  факты,  а  не 
мѣрило,  изъ  которыхъ  мы  можемъ  узнать,  что  счи- 
талось законнымъ  въ  то  или  другое  время  или  въ 
томъ  или  другомъ  мѣстѣ,  а  никакъ  не  то,  что  само 
по  себѣ  справедливо  или  несправедливо.  Послѣднее 
можетъ  быть  выведено  только  изъ  чистаго  разума. 
Въ  этомъ  выводѣ  надобно  руководствоваться  слѣ- 
дующими  началами:  1)  понятіе  о  правѣ  и  соотвѣт- 
ствующей  ему  обязанности  простирается  только  на 
внѣшнія,  практическая  отношенія  людей  другъ  къ 
другу;  2)  эти  отношенія  касаются  единственно  про- 
извола; 3)  при  этомъ  совершенно  устраняется  со- 
держаніе  дѣйствій,  а  берется  лишь  чисто  формаль- 
ная   сторона    отношенія:     спрашивается,     насколько 
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свободный  произволъ  одного  совмѣстенъ  съ  свобо- 
дою другихъ?  Отсюда  слѣдуетъ,  что  право  есть 
совокупность  условій,  при  которыхъ  произволъ  одно- 
го можетъ  сочетатся  съ  произволомъ  другихъ  подъ 
общимъ  закономъ  свободы.  Дѣйствіе  называется 
правомѣрнымъ,  когда  оно  совершается  по  правилу, 
въ  силу  котораго  свобода  каждаго  совмѣстна  съ 
свободою  всѣхъ  подъ  общимъ  закономъ  *).  Нарушеніе 
этого  правила  есть  насиліе,  которое,  по  этому  са- 
мому, неправомѣрно;  отрицаніе  же  этого  насилія, 
посредствомъ  насилія  противоположнаго,  есть  защита 
свободы  и  возстановленіе  закона,  а  потому  право- 
мѣрно.  Отсюда  ясно,  что  съ  правомъ  непосредственно 
связана  возможность  принужденія,  что  не  имѣетъ 
мѣста  относительно  нравственныхъ  обязанностей,  по 
существу  своему  не  подлежащихъ  принужденію.  По- 
этому строгое,  то  есть,  чисто  внѣшнее,  право  можетъ 
быть  выражено,  какъ  взаимное  принужденіе,  охра- 
няющее всеобщую  свободу  **).. 

Очевидно,  что  всѣхъ  этихъ  выводовъ  нельзя  сдѣлать, 
если  принять  свободный  произволъ  въ  смыслѣ  неза- 
висимости отъ  чувственныхъ  влеченій,  или  какт>  чи- 
стое самоопредѣленіе  разума.  Внутренняя  свобода  не 
подлежитъ  принужденію  и  не  нуждается  во  внѣшнемъ 
законѣ;  она  сама  себѣ  законъ.  Внѣшняя  же  свобода 
сама  въ  себѣ  не  носитъ  закона,  но  должна  подчи- 
няться внѣшнему  закону.  Она  представляетъ  область, 
предоставленную  произволу  человѣка,  каковы  бы  ни 
были  его  побужденія;  но  такъ  какъ  произволъ  одного 
приходитъ  въ  столкновеніе  съ  произволомъ  другихъ, 
то  законъ  полагаетъ  границы,  гдѣ  для  каждаго  кон- 

*)  КесЫбІеІіге,  Еіпі.  іп  сііе  КесМзІ.,  §§  В,  С. 
**)  Тамъ  же,  §§  О,  Е: 
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чается  свое  право  и  начинается  чужое.  Слѣдователь- 
но,  право  есть  совмѣстность  внѣшней  свободы  подъ 
внѣшнимъ  же  закономъ.  Дѣлая  это  опредѣленіе, 
Кантъ,  незамѣтно  для  него  самого,  подставляетъ  сю- 
да иное  поняхіе  о  внѣшней  свободѣ,  нежели  то,  ко- 
торое онъ  самъ  принималъ  и  которое  вытекало  изъ 
его  ученія.  Онъ  самъ  опредѣляетъ  далѣе  внѣшнюю 
свободу,  какъ  независимость  отъ  чужаго  произвола, 
насколько  это  совмѣстно  съ  свободою  другихъ  *), — 
понятіе  опять-таки  недостаточное:  кромѣ  отрица- 
тельнаго  признака  независимости  необходимъ  и  по- 
ложительный признакъ  самоопредѣленія,  ибо  только 
изъ  послѣдняго  вытекаетъ  присвоеніе  внѣшнихъ 
предметовъ. 

Съ  шаткостью  понятій  о  внѣшней  свободѣ  связа- 
но п  неточное  понятіе  о  правѣ  въ  субъективномъ 
смыслѣ.  Кантъ  опредѣляетъ  право,  какъ  нравствен- 
ную способность  обязывать  другихъ  **);  между  тѣмъ, 
юридическая  обязанность  есть  только  иослѣдствіе 
права.  Она  заключается  въ  уваженіи  къ  чужому 
праву;  слѣдовательно,  послѣднее  понятіе  уже  пред- 
полагается. Человѣку  сперва  отводится  извѣстная 
область  свободы,  а  затѣмъ  отъ  другихъ  требуется, 
чтобы  они  не  преступали  границъ  этой  области. 

Слѣдуя  общепринятой  схемѣ,  Кантъ  раздѣляетъ 
право  въ  субъективномъ  смыслѣ  на  прирожденное, 
вытекающее  изъ  самой  природы  человѣка,  незави- 
симо отъ  какого  бы  то  ни  было  юридическаго  дѣй- 
ствія,    и    пріобрѣтеннос ,    предполагающее    извѣстное 

*)  КесЫяІ.,  ЕМ.,  Еіпіііеіі.  сіег  КесЪЫ.,  §  В;  «РгеШеіѣ  (ПиаЪпап?і&кеН 
ѵоіі  еіпез  Апйегеп  БоШ°'еп(1ег  ЛѴШкііЪг),  во&гп  зіе  тіі  ^ейез  Апсіегеп 
РгеіЬеіі  пасп  еіпет  аіі^етеіпеп.  Оезеіг  гизаттеп  ЬезіеЬеп  капп». 

**)  Тамъ  же:  «сіег  Кескіе,  аіз  (тогаіісііег)  Ѵегто&еп  Апсіеге  іш 
ѵегрйісЫеп», 
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юридическое  дѣйствіе,  въ  сил}г  котораго  пріобрѣтает- 
ся  предметъ.  Изъ  перваго  вытекаетъ  распоряженіе 
своими  личными  силами,  изъ  втораго  присвоеніе 
внѣшнихъ  предметовъ.  Единственнымъ  прирожден- 
нымъ  правомъ  человѣка  Кантъ  признаетъ  внѣшнюю 
свободу,  или  независимость  отъ  чужой  воли,  насколь- 
ко она  совмѣстна  съ  свободою  другихъ;  всѣ  осталь- 
ныя  права  пріобрѣтенныя.  Съ  внѣшнею  свободою  онъ 
связываетъ  однако  и  нѣкоторыя  другія  права,  какъ- 
то:  равенство,  или  право  не  обязываться  относительно 
другихъ  къ  большему  противъ  того,  къ  чему  ихъ 
можно  обязать  взаимно;  далѣе,  самостоятельность, 
право  на  честное  имя,  право  дѣлать  относительно 
другихъ  то,  что  не  нарушаетъ  ихъ  правъ,  право 
сообщать  имъ  свои  мысли  и  давать  имъ  даже  обѣ- 
щанія,  истинныя  или  ложныя,  ибо  отъ  нихъ  зави- 
ситъ  вѣрить  или  не  вѣрить  обѣщаніямъ.  Все  это, 
говоритъ  Кантъ,  заключается  уже  въ  началѣ  при- 
рожденной свободы  и  въ  дѣйствительности  отъ  нея 
не  отличается  *). 

Это  ученіе  о  правахъ  человѣка  сходно  съ  тѣмъ, 
которое  развивали  писатели  индивидуальной  шко- 
лы, и  страдаетъ  тѣми  же  недостатками.  Это  ничто 
иное,  какъ  отвлеченная  схема,  вытекающая  изъ  при- 
ложенія  формальнаго  закона  къ  внѣшней  свободѣ. 
Всѣ  частныя  условія,  видоизмѣняющія  эти  отношенія 
въ  дѣйствительности,  здѣсь  опускаются.  Менѣе  всего 
это  ученіе  приложимо  къ  политическому  союзу,  гдѣ 
личное  право  подчиняется  общественному  началу  и 
ограничивается  требованіями  послѣдняго.  Мы  уви- 
димъ  далѣе,  что  Кантъ  и  въ  построеніи  государства 


')  КесЫзІ.,  Еіпі..  Еіііііі.  йег  КвсЫа1.г§  В. 
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держится  чисто  юридической  точки  зрѣнія,  вслѣд- 
ствіе  чего  политическое  его  ученіе  въ  значительной 
степени  носитъ  индивидуалистическій  характеръ. 

Пріобрѣтенное  право  состоите  въ  присвоен!  и  внѣш- 
нихъ  предметовъ.  Это  составляетъ  область  частнаго 
права,  въ  противоположность  публичному,  или  госу- 
дарственному праву,  которое  имѣетъ  цѣлью  обезпе- 
ченіе  присвоеннаго  посредствомъ  гражданскихъ  за- 
коновъ  *).  Очевидно,  что  присвоеніе  внѣшыихъ  пред- 
метовъ можетъ  быть  выведено  изъ  понятія  о  внѣшней 
свободѣ,  только  принимая  послѣднюю  въ  смыслѣ 
внѣшняго  самоопредѣленія:  человѣкъ  полагаетъ  себѣ 
внѣшнія  цѣли,  которымъ  онъ  подчиняетъ  окружаю- 
щую его  природу.  Если  же  мы  примемъ  свободу  въ 
смыслѣ  независимости  отъ  чувственныхъ  влеченій 
или  даже  отъ  чужой  воли,  то  присвоеніе  останется 
чисто  чувственнымъ  дѣйствіемъ,  не  имѣющимъ  ни- 
какой связи  съ  свободою,  а  потому  и  съ  правомъ. 
А  такъ  какъ  Кантъ  понимаетъ  свободу  именно  въ 
этомъ  смыслѣ,  то  онъ  принужденъ  вывести  присвое- 
ніе  предметовъ  отрицательнымъ  путемъ,  изъ  дозво- 
ленія.  Практическій  разумъ,  говоритъ  онъ,  полагаетъ 
чисто  формальныя  границы-  человѣческой  свободѣ; 
содержаніе  же  дѣйствій  онъ  предоставляетъ  произ- 
волу. Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  я  могу  присвоить 
себѣ  всякій  предметъ,  лишь  бы  этимъ  не  наруша- 
лась свобода  другихъ.  Предметовъ,  изъятыхъ  изъ 
употребления,  юридически  не  существуетъ;  для  этого 
нужно  всеобщее  соглашеніе.  Этотъ  постулатъ  прак- 
тическая разз^ма  можетъ  быть  названъ  закономъ 
дозволяющимъ;    онъ    налагаетъ  на  другихъ   обязан- 
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пость,  которой  нельзя  вывести  изъ  чистыхъ  понятіи 
о  правѣ,  обязанность  воздерживаться  отъ  употребле- 
нія  предметовъ,  которые  находятся  уже  въ  нашемъ 
владѣніи  *). 

Кантъ  отличаетъ  при  этомъ  фактическое  владѣніе 
отъ  юридическаго.  Первое  есть  чисто  физическое 
отношеніе  къ  предмету:  я  владѣю  мѣстомъ,  на  ко- 
торомъ  стою,  или  вещью,  которую  держу  въ  рукахъ. 
Второе  же  есть  отношеніе  умственное:  я  считаю 
своимъ  предметъ,  которымъ  я  фактически  не  владѣю, 
и  который  можетъ  даже  находиться  въ  чужихъ  ру- 
кахъ. Когда  нарушается  отношеніе  перваго  рода, 
тутъ  является  прямое  посягательство  на  мою  личную 
свободу;  поэтому,  неправомѣрность  подобнаго  дѣй- 
ствія  аналитически  выводится  изъ  понятія  о  непри- 
косновенности лица.  Но  тутъ  нѣтъ  еще  настоящаго 
понятія  о  присвоеніи  предметовъ.  Оно  является  толь- 
ко тамъ,  гдѣ  физическая  связь  замѣняется  умствен- 
ною. Тутъ  только  возникаетъ  вопросъ:  какимъ  обра- 
зомъ  я  могу  считать  своею  вещь,  которая  не  нахо- 
дится въ  непосредственномъ  моемъ  владѣніи?  Этотъ 
вопросъ  долженъ  быть  рѣшенъ  умозрительно,  ибо 
всѣ  юридическіе  законы,  какъ  требованія  разума, 
пронстекаютъ  изъ  умозрѣнія.  Но  аналитическаго 
вывода  невозможно  сдѣлать,  ибо  связываются  два 
понятія,  которыя  не  заключаются  одно  въ  другомъ; 
слѣдовательно,  надобно  раскрыть  а  ргіогі  синтети- 
ческую связь  между  человѣческою  свободою  и  внеш- 
ними предметами.  Эта  связь  открывается  изъ  вы- 
веденнаго  выше  постулата  практическаго  разума, 
дозволяющаго    употребленіе    всѣхъ    предметовъ,  на- 


*)  КосЫзЦ.,  1  Т!і.,  1   НрЫ.,  §  2. 
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сколько  это  совмѣстно  съ  свободою  другихъ.  Но  такъ 
какъ  умозрительный  законъ  устраняетъ  всякія  эмпи. 
рическія  данныя,  то  и  здѣсь  устраняются  условія 
времени  и  мѣста;  затѣмъ  остается  чисто  умственное 
отношеніе,  которое  одно  соотвѣтствуетъ  умозритель- 
ному требованію  и  можетъ  быть  источникомъ  юри- 
дическихъ  опредѣленій  *). 

Въ  этомъ  выводѣ  присвоенія  внѣшнихъ  предме- 
товъ  изъ  закона  дозволяющаго  оказывается  вся  не- 
достаточность установленнаго  Кантомъ  понятія  о 
внѣшней  свободѣ.  Всякое  синтетическое  положеніе 
а  ргіогі,  какъ  требованіе  разума,  должно  заключать 
въ  себѣ  отношеніе  необходимое,  а  не  только  воз- 
можное; дозволяющій  же  законъ  не  идетъ  далѣе 
возможности.  Онъ  говорить  только,  что  присвоеніе 
предметовъ,  не  нарушающее  чужой  свободы,  не  про- 
тиворѣчитъ  юридическому  закону;  слѣдовательно, 
тутъ  все  предоставляется  чисто  эмпирическимъ  со- 
ображеніямъ,  что  противорѣчитъ  требованію  Канта. 
Съ  устраненіемъ  послѣднихъ,  остается  лишь  фор- 
мальное запрещеніе  нарушать  свободу  другихъ,  изъ 
котораго  никакъ  нельзя  вывести  умозрительнаго 
отношенія  къ  внѣшнимъ  предметамъ.  Необходимая 
связь,  какая  требуется  для  умозрительнаго  положе- 
нія,  можетъ  быть  выведена  только  изъ  понятія  о 
внѣшней  свободѣ,  какъ  о  самоопредѣленіи.  Человѣкъ 
полагаетъ  себѣ  цѣли,  которыя  онъ  осуществляетъ  во 
внѣшнемъ  мірѣ.  Для  этого  требуется  подчиненіе 
внѣшняго  міра  человѣческой  волѣ,  то  есть,  прпсвое- 
ніе  вещей,  которое  такимъ  образомъ  является  не- 
обходимымъ  условіемъ  человѣческой  жизни,  а  пото- 


;)  КесЬЫеЪге,  1  ТІі.,  1  Нрізі.  §§  1,  5,  6,  7. 
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му  и  освящается  юридическимъ  закономъ.  Такъ  какъ 
эти  цѣли  постоянны,  то  и  присвоеніе  должно  быть 
постоянное.  Такъ  какъ  это  —  отношеніе  къ  волѣ,  а 
не  къ  тѣлу,  то  оно  должно  быть  умственное,  а  не 
физическое.  Но  съ  другой  стороны,  такъ  какъ  здѣсь 
воля  проявляется  въ  физическомъ  мірѣ,  то  умствен- 
ное отношеніе  необходимо  связано  съ  физическимъ. 
Кантъ  совершенно  правъ,  настаивая  на  томъ,  что 
основаніе  юридическаго  присвоенія  составляетъ  чи- 
сто умозрительный  элементъ;  но  если  мы  устранимъ 
всякія  эмпирическія  данныя,  какъ  онъ  требуетъ,  то 
умственное  отношеніе  окажется  не  дѣйствительнымъ, 
а  воображаемымъ.  Я  могу  объявить  себя  обладате- 
лемъ  безконечнаго  пространства  земель,  никому  не 
присвоенныхъ;  изъ  этого  ни  для  кого  не  рождается 
обязанности  уважать  мое  право.  Нуженъ  физическій 
актъ  завладѣнія  и  матеріальные  признаки,  по  кото- 
рымъ  можно  распознать  присутствіе  моей  воли  на 
внѣшнемъ  предметѣ.  Юридическій  законъ  опредѣ- 
ляетъ  проявленія  воли  во  внѣшнемъ  мірѣ;  поэтому 
здѣсь  необходимо  сочетаще  двухъ  элементовъ:  умо- 
зрительнаго,  имѣющаго  источникъ  въ  человѣкѣ  и 
опредѣляющаго  разумное  отношеніе  воль,  и  эмпи- 
рическаго,  составляющаго  необходимое  условіе  для 
проявленія  перваго.  При  разрывѣ  между  внутрен- 
нимъ  и  внѣшнимъ  человѣкомъ,  который  господству  - 
етъ  въ  системѣ  Канта,  связь  обоихъ  элементовъ  не 
могла  быть  понята  надлежащимъ  образомъ,  а  по- 
тому и  выводъ  юридическаго  закона  въ  приложеніи 
къ  внѣшнему  міру  остался  недостаточными  Это  бы- 
ло, въ  сущности,  возвращеніе  къ  ученію  философовъ 
нравственной  школы.  Требовалось  содержаніе,  кото- 
рое   не    дается    формалыіымъ    закономъ,    а    потому 
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надобно  было  ограничиться  чисто  отрицательнымъ 
признакомъ  —  дозволеніемъ.  У  ближайшихъ  послѣ- 
дователей  Канта  это  начало  было  положено  въ  осно- 
ваніе  всей  философіи  права. 

Такой  чисто  отрицательный  характеръ  внѣшняго 
права  дѣлаетъ  дѣйствительное  владѣніе  чисто  слу- 
чайнымъ  актомъ,  который,  по  этому  самому,  не  мо- 
жетъ имѣть  притязанія  на  признаніе  со  стороны 
другихъ.  Кантъ  прямо  говорить,  что  одностороннее 
объявленіе  владѣнія  не  можетъ  связать  чужую  волю. 
Для  того,  чтобы  право  получило  дѣйствительную 
силу,  нужно  взаимное  соглашеніе,  обезпечивающее 
каждому  его  часть;  только  совокупная  воля  всѣхъ 
можетъ  быть  обязательна  для  отдѣльныхъ  липъ.  Со- 
стояніе,  въ  которомъ  господствуетъ  общая,  обяза- 
тельная для  всѣхъ  воля,  есть  гражданскій  порядокъ. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  гражданскій  порядокъ  соста- 
вляетъ  необходимое  требованіе  права.  Если  мнѣ 
дозволено  присвоеніе  внѣшнихъ  предметовъ,  а  су- 
щественное для  этого  условіе  есть  вступленіе  въ 
гражданское  состояніе,  то  я  имѣю  право  принудить 
всякаго  другаго,  съ  кѣмъ  у  меня  можетъ  быть  столк- 
новеніе,  подчиниться  вмѣстѣ  со  мною  общему  гра- 
жданскому закону.  Естественное  состояніе,  не  доста- 
вляя надлежащаго  обезпеченія  лицамъ,  само  по  себѣ 
неправомѣрно.  Всякій,  кто  въ  немъ  обрѣтается,  тѣмъ 
самымъ  нарушаетъ  права  другаго,  а  потому  выходъ 
изъ  него  обязателенъ  для  всѣхъ.  Изъ  этого  не  слѣ- 
дуетъ,  однако,  что  внѣ  гражданскаго  состоянія  вовсе 
невозможно  присвоеніе  предметовъ.  Обезпеченіе  пра- 
ва предполагаетъ  уже  его  существованіе;  но  безъ 
гражданскаго  закона  оно  всегда  остается  спорнымъ. 
Поэтому,   присвоеніе    предметовъ    въ    естественномъ 
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состоянии  можно  назвать  предварителъиымъ  (ргоѵізо- 
гізсіі);  въ  гражданскомъ  же  состояніи  оно  становится 
окончательными  (регетіогізсп)  *). 

Изъ  этого  можно,  повидимому,  заключить,  что  со- 
вокупная воля  нужна  собственно  для  обезпеченія 
права;  но  Кантъ  на  этомъ  не  останавливается:  онъ 
выводить  изъ  нея  самое  присвоеніе  внѣшнихъ  пред- 
метовъ.  Онъ  раздѣляетъ  частное  право  вообще  на 
вещное,  личное  и  вещно-личное  **).  Первое  касается 
обладанія  вещами;  но  какъ  право,  оно  относится  не 
къ  вещамъ,  въ  приложеніп  къ  которымъ  юридическія 
отношенія  немыслимы,  а  къ  лицамъ,  которыя  исклю- 
чаются изъ  употребленія  принадлежащихъ  другимъ 
вещей  ***).  Это  исключеніе  совершается  въ  силу  пер- 
воначальна™ завладѣнія;  законное  же  основаніе  за- 
владѣнія  заключается  въ  первоначальной  принадлеж- 
ности вещей  всѣмъ  людямъ  вообще;  ибо  только  изъ 
идеи  совокупной  воли  и  совокупнаго  владѣнія  мож- 
но вывести  право  каждаго  отдѣльнаго  лица  на  прі- 
обрѣтеніе  вещей,  съ  наложеніемъ  на  другихъ  обя- 
занности уважать  это  право  ****).  Это  начало  прила- 
гается прежде  всего  къ  поземельной  собственности, 
составляющей  основаніе  всѣхъ  другихъ  видовъ  вла- 
дѣнія.  Земля  есть  субстанція,  къ  которой  движимы  я 
вещи  относятся,  какъ  принадлежности;  а  принадлеж- 
ность не  можетъ  быть  присвоена  кому  бы  то  ни 
было,  если  субстанція,  на  которой  она  находится,  не 
прцнадл  ежить  никому,  слѣдовательно  остается  откры- 


*)  ЕесЬізІ.  1  Тіі.  I  Нріз*.  §§  8,  9. 
**)  КесЪЫ.  1  Тіі.  2  Нрібі.  §  10. 
***)  Тамъ  же,  §  11. 
'***)  Тамъ  же. 
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тою  для  завладѣнія  *).  Законное  основаніе  поземель- 
ной собственности  заключается  въ  томъ,  что  земля 
первоначально  принадлежать  всѣмъ  людямъ,  кото- 
рые, будучи  населены  на  опредѣленномъ,  шарообраз- 
номъ  пространствѣ,  неизбѣжно  должны  владѣть  имъ 
совокупно.  Но  это  первоначальное  совокупное  вла- 
дѣніе  (соттшііо  роззеззіопіз  огі^тагіа)  не  должно 
смѣшивать  съ  первобытнымъ  общеніемъ  имуществъ 
(сопшптіо  ргітасѵа),  какое  предполагаютъ  некото- 
рые. Подъ  именемъ  послѣдыяго  разумѣютъ  дѣйстви- 
тельное,  фактическое  установленіе,  которое  на  дѣлѣ 
можетъ  произойти  не  иначе,  какъ  изъ  договора 
отдѣльныхъ  владѣльцевъ,  отказывающихся  отъ  своего 
частнаго  права  и  слагающихъ  свое  имущество  въ 
общую  массу.  Такое  состояніе  не  болѣе,  какъ  мечта. 
Первое  же  есть  только  идея  подчиненія  земли  всѣмъ 
людямъ  вообще,  въ  силу  чего  каждый  имѣетъ  право 
присвоивать  себѣ  тѣ  или  другіе  участки,  а  осталь- 
ные обязаны  уважать  это  право  **). 

Въ  этихъ  выводахъ  оказывается  опять  вся  недо- 
статочность юридической  теоріи  Канта.  Право  част- 
ной собственности  непосредственно  вытекаетъ  изъ 
понятія  о  внѣшней.  свободѣ,  какъ  о  самоопредѣленіи 
воли,  и  нѣтъ  никакой  нужды  прибѣгать  для  этого 
къ  идеѣ  совокупнаго  владѣнія,  которое  вносить  сюда 
совершенно  излишнія  начала,  а  потому  спутываетъ 
мысль.  Какъ  свободное  существо,  человѣкъ  полагаетъ 
себѣ  цѣли,  которыя  онъ  осуществляетъ  во  внѣшнемъ 
мірѣ;  отсюда  право  на  завладѣніе  физическими  пред- 
метами, которые,  какъ  низшіе,  должны  подчиняться 


*)  КесІіЫ.  I  ТЬ.  2  НрЫ.  §  12. 
•*)  КесЪШ.  1  Тіі.  I  НрЫ.  §  6:  2  Нрізѣ.  §§  П,  17. 


—  208  — 

человѣку  и  становиться  орудіями  свободной  его  во- 
ли. Это  право  простирается  на  все,  что  не  находит- 
ся въ  чужомъ  владѣніи;  но  какъ  скоро  я  встрѣчаю 
предметы,  съ  которыми  связана  уже  воля  другаго, 
такъ  я  долженъ  остановиться,  ибо  я  обязанъ  ува- 
жать чужую  свободу.  Односторонній  актъ  воли,  пока 
онъ  не  нарушаетъ  чужой  свободы,  всегда  правомѣ- 
ренъ,  а  потому  обязателенъ  для  другихъ.  Вопросъ 
заключается  единственно  въ  томъ,  по  какимъ  при- 
знакамъ  можно  судить  о  дѣйствительномъ  завладѣніи 
вещами.  Такъ  какъ  это  внѣшній  актъ,  который  мо- 
жетъ  подлежать  спору,  то  на  это  требуется  согла- 
шеніе;  но  это  вопросъ,  касающійся  подробностей,  а 
не  самаго  существа  права.  Изъ  идеи  же  совокупна- 
го  владѣнія  невозможно  непосредственно  вывести 
частную  собственность;  скорѣе  изъ  нея  слѣдовало  бы 
запрещеніе  кому  бы  то  ни  было  завладѣвать  веща- 
ми съ  исключеніемъ  всѣхъ  другихъ.  Если  же  при- 
нять общую  волю  единственно  въ  смыслѣ  требованія 
подчиненія  внѣшней  природы  человѣку,  то  не  за- 
чѣмъ  называть  этотъ  общій  законъ  совокупнымъ 
владѣніемъ.  Всякое  владѣніе  предполагаетъ  факти- 
ческое отношеніе  къ  предмету,  внѣ  котораго  остает- 
ся только  формальный  законъ  уваженія  къ  чужой 
волѣ. 

Относительно  личнаго  права,  или  обязательству 
Кантъ  точно  также  старается  выдѣлить  чисто  умо- 
зрительную связь  изъ  эмпирической.  Для  заключенія 
обязательства  непремѣнно  требуется  соединенная  во- 
ля лицъ,  посредствомъ  которой  владѣніе  переносит- 
ся съ  одного  лица  на  другое.  Въ  дѣйствительности 
же,  такъ  какъ  дѣйствіе  происходить  во  времени,  то 
одна  воля  всегда  слѣдуетъ  за  другою,  при  чемъ  являет- 
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ся  возможность  перемѣны  намѣренія;  совокупнаго 
дѣйствія  никогда  быть  не  можетъ.  Это  затру дненіе 
разрѣшается  тѣмъ,  что  съ  фактическимъ  отношені- 
емъ  связано  отношеніе  мыслимое,  по  законамъ  сво- 
боды, устраняющимъ  всякія  эмпирическія  данныя- 
Въ  силу  этого  начала,  слѣдующія  другъ  за  другомъ 
дѣйствія  сливаются  въ  единый  актъ,  проистекающій 
изъ  постоянной  и  соединенной  воли  лицъ.  Этимъ 
только  способомъ,  говорить  Кантъ,  можно  вывести 
пріобрѣтеніе  вещей  посредствомъ  договора;  иначе 
нѣтъ  возможности  доказать,  почему  я  долженъ  испол- 
нять данныя  обѣщанія  *). 

Въ  этомъ  ученіи  совершенно  справедливо,  что 
эмпщшческое  отношеніе  служитъ  только  внѣшнимъ 
выраженіемъ  отношенія  умственнаго.  Эмпирическая 
воля  измѣнчива,  и  если  она  считаетъ  себя  связан- 
ною, то  это  происходить  во  имя  умозрительнаго 
начала.  Но  обязанность  исполнять  обѣщанія  прямо 
вытекаетъ  изъ  закона,  требующаго  уваженія  къ  чу- 
жой свободѣ.  Какъ  скоро  я  дѣйствіемъ  собственной 
воли  связалъ  чужую  волю  съ  предметомъ,  находя- 
щимся въ  моемъ  владѣніи,  будь  это  вещь  или  дѣй- 
ствіе,  такъ  я  не  могу  уже  распоряжаться  этимъ 
предметомъ,  не  нарушая  чужой  свободы  и  чужихъ 
цѣлей.  Распространеніе  чужой  свободы  на  область 
моего  права  въ  силу  моего  согласія  совершилось 
правомѣрно,  а  потому  нарушеніе  этого  отношенія 
становится  неправомѣрнымъ. 

Наконецъ,  подъ  именемъ  вещно-личнаго  права 
Кантъ  разумѣетъ  такое  право,  въ  которомъ  лице, 
всецѣло,  на  подобіе  вещи,  находится  во  владѣніи 
другаго,    причемъ,  однако,    оно    разсматривается    и 

*)  ВесЪЫеЪге.  1  Тіі.  2  Нрізі.  §  19. 
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употребляется  не  какъ  вещь,  а  какъ  лице,  ибо  упо- 
требленіе  лица,  какъ  вещи,  было  бы  нарушеніемъ 
свободы  и  оскорбленіемъ  человѣческаго  достоинства. 
Къ  этой  категоріи  онъ  относитъ  всѣ  семейныя  отно- 
шенія.  Первое  изъ  нихъ  есть  бракъ.  Основаніе  его 
есть  половое  влеченіе;  но  юридически  этотъ  союзъ 
возможенъ  только  подъ  условіемъ  всецѣлаго  и  при- 
томъ  взаимнаго  обладанія  одного  лица  другимъ. 
Здѣсь  должно  господствовать  равенство  лицъ,  а  по- 
тому допускается  только  единоженство.  Послѣдствіе 
брака  составляетъ  рожденіе  дѣтей,  которыя,  какъ 
езободныя  лица,  поставленныя  въ  свѣтъ  безъ  своего 
согласія,  имѣютъ  прирожденное  право  требовать  отъ 
родителей  пропитанія  и  воспитанія  до  полнаго  раз- 
витія  своихъ  способностей;  родители  же,  съ  своей 
стороны,  соотвѣтственно  лежащей  на  нихъ  обязан- 
ности, получаютъ  дѣтей  въ  полное  свое  обладаніе. 
По  достиженіи  совершеннолѣтія,  дѣти  становятся 
свободными;  но  они  могутъ,  въ  силу  договора,  остать- 
ся членами  дома,  вступивши  къ  родителямъ  въ  отно- 
шеніе  слугъ  къ  господину.  За  недостаткомъ  дѣтей, 
такого  рода  отношеніе  можетъ  быть  распространено 
и  на  постороннихъ  лицъ.  И  здѣсь  является,  съ  одной 
стороны,  обладаніе  слугою,  на  подобіе  вещи,  съ  дру- 
гой стороны,  употребленіе  слуги,  какъ  лица,  поль- 
зующаяся самостоятельною  волей.  Поэтому  служеб- 
ная связь  не  должна  вести  къ  уничтоженію  всякой 
самостоятельности  подчиненнаго.  Она  не  можетъ 
быть  ни  пожизненною,  ни  потомственною  *). 

Едва  ли  нужно  замѣтить,  что  всѣ  эти  опредѣленія 
весьма  недостаточны.  Кантъ  слѣдовалъ  здѣсь  обык- 
новенному юридическому    дѣленію,    относящему    се- 

*)  КесЬЫеЬге.  I  ТЬ.  I  НрЫ.  3  АЬзсІш.  §^  22—30. 
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мейное  право  къ  частному.  На  этомъ  основаніи  онъ 
хотѣлъ  вывести  всѣ  семейныя  отношенія  изъ  чи- 
стыхъ  началъ  частнаго  права.  Но  установленная 
имъ  съ  этою  цѣлью  рубрика  вещно-личнаго  права 
представляетъ  только  смѣшеніе  разнородныхъ  на- 
чалъ и  не  даетъ  никакихъ  основаній  для  вывода 
семейныхъ  отношеній.  Семейство  есть  органическій 
союзъ,  въ  которомъ  соединяются  разнообразные  эле- 
менты жизни.  Для  постиженія  связи  этого  рода 
нужно  выйти  изъ  области  чисто  формальныхъ  опре- 
дѣленій.  Ученіе  Канта,  не  идущее  далѣе  формаль- 
наго  закона,  не  представляло  для  этого  данныхъ. 

Тою  же  односторонностью  страдаетъ  и  его  полити- 
ческое ученіе.  И  здѣсь  онъ  становится  на  чисто  юри- 
дическую почву,  не  доходя  до  понятія  о  высшемъ, 
органическомъ  значеніи  союза.  Вслѣдствіе  этого  мы 
находимъ  у  него  развитіе  индивидуалистическихъ 
теорій,  заимствованныхъ  у  французскихъ  филосо- 
фовъ  ХУІП-го  вѣка.  Но  такъ  какъ  его  система  содер- 
житъ  въ  себѣ  и  совершенно  иныя  начала,  то  вмѣстѣ 
съ  этимъ  являются  и  положенія,  идущія  прямо  напе- 
рекоръ  индивидуалистическимъ  взглядамъ.  Какъ  въ 
отдѣльномъ  человѣкѣ  противоположные  элементы 
стоять  рядомъ,  безъ  всякой  возможности  постигнуть 
переходъ  отъ  одного  къ  дрз^гому,  такъ  и  въ  ученіи 
о  государствѣ,  оба  элемента,  юридическій  и  нрав- 
ственный, сопоставляются  въ  теоріи,  но  безъ  приве- 
денія  ихъ  къ  высшему  единству  органическаго  союза. 

Кантъ  опредѣляетъ  государство,  какъ  соединеніе 
извѣстнаго  количества  людей  подъ  юридическими 
законами*).    Это    опредѣленіе,    съ    одной    стороны, 


*)  «Еіті  8іааі:  ізі,  сііе  Ѵегеіпі°;ип°;    еіпег    Меп»е  ѵоп    Меп^гііеп    ппіег 
КееЫ^еаеіші».   КесЬЫ.  II  ТЬ.  1  АЪзсЬ.  §  45. 
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слишкомъ  обширно,  ибо  всякій  юридически!  союзъ 
становится  государствомъ,  съ  другой  стороны,  слиш- 
комъ тѣсно,  ибо  вся  задача  государства  ограничи- 
вается охраненіемъ  права  между  людьми.  Въ  этомъ, 
по  ученію  Канта,  заключается  существенная  цѣль, 
для  которой  люди  вступаютъ  въ  политическій  союзъ. 
Необходимость  его  проистекаетъ  не  изъ  указаній 
опыта,  который  доказываетъ  намъ  невозможность 
сохранить  миръ  безъ  принудительной  власти,  а  изъ 
чистаго  умозрѣнія,  которое  требуетъ  выхода  изъ 
безправнаго  состоянія,  гдѣ  каждый  дѣйствуетъ  по 
своему  усмотрѣнію.  Во  имя  безусловныхъ  нравствен- 
ныхъ  началъ,  человѣкъ  обязанъ  подчиняться  такому 
порядку,  въ  которомъ  господствуетъ  общій  законъ, 
опредѣляющій  права  каждаго,  и  установлена  власть, 
охраняющая  эти  права.  Такъ  какъ  юридическій  за- 
конъ, въ  существѣ  своемъ,  проистекаетъ  изъ  чистаго 
разума,  то  и  государство,  какъ  идея,  есть  произве- 
дете умозрѣнія,  и  эта  умозрительная  идея  должна 
слз^жить  нормою  для  всякаго  существующаго  въ 
дѣйствителыюсти  полптическаго  союза  *). 

Общая,  соединенная  воля  членовъ  заключаетъ  въ 
себѣ  троякую  власть:  законодательную,  исполнитель- 
ную и  сз^дебную.  Эти  три  власти  представляютъ 
собою  три  элемента  практическаго  умозаключенія: 
верхнюю  посылку  въ  законѣ,  нижнюю  посылку  въ 
повелѣніи,  подчиняющемъ  частные  случаи  общему 
правилу,  наконецъ,  заключеніе  въ  приговорѣ,  опре- 
дѣляющемъ  право  въ  отдѣльномъ  случаѣ  **). 

Законодательная  власть,  по  идеѣ,  можетъ  прішад- 


к)  ПесЪШ.  II  ТЬ.  1  АЬсІт.  §§  44,  45. 
)  Тамъ  же,  §  45. 
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лежать  только  соединенной  волѣ  всѣхъ,  ибо  всякая 
частная  воля  можетъ  быть  несправедлива  относи- 
тельно другихъ.  Только  согласная  воля  совокупности 
лицъ,  составляющихъ  союзъ,  изъ  которыхъ  каждое 
участвуетъ  своимъ  голосомъ  въ  общемъ  рѣшеніи  и 
само  ему  подчиняется,  можетъ  быть  настоящимъ 
источникомъ  закона  *).  Въ  этомъ  состоитъ  истинное 
существо  гражданской  свободы.  Свобода  не  есть  пра- 
во дѣлать  все,  что  хочешь,  не  нарушая  чужаго 
права,  какъ  опредѣляютъ  нѣкоторые,  ибо  что  такое 
право?  опять  же  возможность  дѣйствовать,  не  нар}г- 
шая  чужой  свободы.  Слѣдовательно,  это  опредѣленіе 
вращается  въ  чистой  тавтологіи.  Свобода  въ  госу- 
дарствѣ  должна  быть  опредѣлена,  какъ  право  лица 
подчиняться  только  том}г  закону,  на  который  оно 
дало  свое  согласіе.  Эта  свобода  составляетъ  неотъ- 
емлемую принадлежность  гражданина  или  члена 
государства  **).  Съ  этимъ  связано  и  гражданское 
равенство,  которое  состоитъ  въ  правѣ  признавать 
надъ  собою  только  такого  высшаго,  котораго  можно 
взаимно  обязать  къ  тому  же,  къ  чему  тотъ  насъ 
обязываетъ.  Наконепъ,  изъ  того  же  источника  вы- 
текаетъ  и  гражданская  самостоятельность,  то  есть 
независимость  отъ  чужаго  произвола  относительно 
своего  существованія  и  содержанія,  а  потому  и  пра- 
во не  быть  предетавляемымъ  кѣмъ  бы  то  ни  было 
въ  своихъ  юридическихъ  дѣйствіяхъ  **■*). 

Этотъ  послѣдній  признакъ  самостоятельности  слу- 
житъ  Канту  основаніемъ   для   различенія  гражданъ 


*)  КесЫзІ.  II  ТІі.  1  АЪзсІіп.  §  46. 
**)  КесЫзІ.   II   Тіі.   1   АЬзсІш.  §  46;   7л\т   е\ѵ.   Ргіей.   II   АЬзсЬп.    1 
АіЧ.  примѣч. 

***)  ИесЫзІ.  II  ТІі.  1  АЬзсЬп.  §  46. 
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дѣятельныхъ  и  страдательныхъ, — различіе,  которое 
было  признано  даже  самыми  революціонными  кон- 
ституціями.  Самостоятельное  право  голоса  въ  зако- 
нодательныхъ  вопросахъ  можетъ  быть  предоставлено 
только  гражданину  независимому  отъ  чужой  воли; 
поэтому  всѣ  тѣ,  которые  по  своему  положенію  под- 
чинены другимъ,  хотя  и  пользуются  выгодами  сою- 
за, но  не  могутъ  участвовать  въ  общйхъ  рѣшеніяхъ. 
Таковы  женщины,  дѣти,  подмастерья,  слуги  и  вообще 
всѣ  тѣ,  которые  получаютъ  свое  содержаніе  отъ 
другихъ,  ибо  ихъ  существованіе  есть  какъ  бы  при- 
надлежность другаго.  Эта  зависимость  отъ  чужой 
воли  и  проистекающее  отсюда  неравенство,  замѣ- 
чаетъ  Кантъ,  нисколько  не  противорѣчатъ  свободѣ 
и  равенству  тѣхъ  же  лицъ,  какъ  людей.  Они  могутъ 
требовать  только,  чтобы  съ  ними  обходились  на 
основаніи  началъ  свободы  и  равенства,  то  есть,  что- 
бы издаваемые  для  нихъ  законы  не  нарушали  этихъ 
естественно  принадлежащихъ  имъ  правъ.  Такимъ 
образомъ,  каждому  нельзя  предоставить  право  на- 
равнѣ  съ  другими  участвовать  въ  общйхъ  рѣ- 
шеніяхъ;  но  каждый  долженъ  имѣть  возможность 
изъ  страдательнаго  гражданина  сдѣлаться  дѣятель- 
нымъ  *). 

Эти  оговорки,  очевидно,  не  спасаютъ  основнаго 
начала.  Если  гражданская  свобода  состоитъ  въ  под- 
чиненіи  только  тому  закону,  на  который  подчиняю- 
щійся  далъ  свое  согласіе,  то  всѣ  лица,  не  участвую- 
щія  въ  общйхъ  рѣшеніяхъ,  лишены  свободы.  За 
ними  не  остается  даже  и  естественная  свобода,  ибо, 
какъ  замѣчаетъ    самъ   Кантъ,  человѣкъ,  вступая    въ 

*)  КесЬЫ.  II  ТІі.  1  АЬбсЬп.  3  4С. 
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государство,  не  ограничивается  тѣмъ,  что  онъ  отка- 
зывается отъ  части  прирожденной  ему  внѣшней 
свободы  для  пріобрѣтенія  болыпихъ  благъ:  онъ  цѣ- 
ликомъ  оставляете  дикую  и  беззаконную  свободу, 
чтобы  получить  ее  снова  въ  законномъ  подчиненіи, 
истекающемъ  изъ  собственной  его  воли.  Точно  так- 
же ничего  не  остается  и  отъ  естественнаго  равен- 
ства, ибо  равенство,  какъ  естественное,  такъ  и  гра- 
жданское, по  опредѣленію  Канта,  состоитъ  въ  правѣ 
обязываться  лишь  настолько,  насколько,  въ  свою 
очередь,  мы  можемъ  обязать  другаго.  Наконепъ, 
самая  возможность  выйти  изъ  страдательнаго  поло- 
женія  и  сдѣлаться  дѣйствительнымъ  гражданиномъ 
не  для  всѣхъ  доступна.  Для  многихъ  фактически 
эта  дверь  остается  вѣчно  закрытою.  Женщины,  по 
своему  полу,  обречены  на  политическую  зависимость. 
Такимъ  образомъ,  между  началомъ  самостоятельно- 
сти и  началами  свободы  и  равенства  оказывается 
неразрѣшимое  противорѣчіе.  Отправляясь  отъ  чисто 
юридической  точки  зрѣнія,  отъ  совмѣстной  свободы 
отдѣльныхъ  лицъ,  Кантъ,  волею  или  неволею,  при- 
нужденъ  былъ  усвоить  себѣ  индивидуалистическія 
теоріи  государства,  а  вмѣстѣ  и  всѣ  неразлучныя  съ 
ними  противорѣчія. 

Принятыя  имъ  начала  свободы  и  равенства  по- 
слѣдовательно  приводятъ  Канта  къ  отрицанію  вся- 
кихъ  наслѣдственныхъ  преимуществъ.  Наслѣдствен- 
ное  дворянство,  говоритъ  онъ,  есть  чинъ,  предше- 
ствующи! заслугамъ  и  вовсе  ихъ  не  предполагающій; 
слѣдовательно,  это  мечта  безъ  дѣйствительности.  Ибо 
заслуги  предковъ  не  переходятъ  на  потомковъ,  при- 
рода не  сдѣлала  таланты  и  волю  наслѣдственными. 
А    такъ    какъ    никто    добровольно    не    отказывается 
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отъ  своей  свободы,  то  невозможно  предполагать, 
что  соединенная  воля  народа  захотѣла  установить 
у  себя  такое  безсмысленное  преимущество  для  нѣ- 
которыхъ  членовъ.  Поэтому,  никакой  государь  не 
въ  правѣ  сдѣлать  иодобнаго  установленія.  Всѣ  су- 
ществующія  привилегіи  этого  рода  должны  мало-по- 
малу уничтожиться,  и  тройственное  раздѣленіе  на 
государя,  дворянство  и  народъ  должно  замѣниться 
единственнымъ  естественнымъ  раздѣленіемъ  на  го- 
сударя и  народъ*). 

Отъ  законодательной  власти  Кантъ  отличаетъ 
правительственную,  которой  поручается  исполненіе 
законовъ,  назначеніе  чиновниковъ  и  администрація. 
Правитель,  который  вмѣстѣ  былъ  бы  законодате- 
лемъ,  сдѣлался  бы  деспотомъ.  Законодатель  же  по- 
тому уже  не  можетъ  быть  правителемъ,  что  послѣд- 
ній  подчиненъ  закону  и  повинуется  высшему.  Какъ 
верховный  самодержецъ,  законодатель  можетъ  смѣ- 
нить  правителя,  отнять  у  него  власть  и  исправить 
недостатки  управленія,  но  онъ  не  въ  правѣ  наказать 
правителя,  ибо  всякое  наказаніе  есть  дѣйствіе  испол- 
нительной власти,  а  не  законодательной.  Одном}г 
правителю  принадлежитъ  верховное  право  принзг- 
ждать  сообразно  съ  закономъ,  а  потому  онъ  самъ 
не  подлежитъ  принужденно**). 

Что  касается  до  судебной  власти,  то  она,  въ  свою 
очередь,  не  можетъ  принадлежать  ни  законодателю, 
ни  правителю,  ибо  въ  приложеніи  закона  къ  отдѣль- 
ному  случаю  власть  всегда  можетъ  оказать  неспра- 
ведливость   подданному.    Поэтому,  рѣшеніе    должно 


*)  КесЬЫ.  II  ТІі.  А11-.  Апт.  I). 
**)  КесЬЫ.  II,  Тіі.  I  АЬзсЬп.  §  49. 
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быть  предоставлено  безпристрастнымъ  лицамъ,  взя- 
тымъ  изъ  среды  народа,  то  есть  присяжнымъ;  су- 
дебному же  мѣсту  принадлежитъ  только  приложеніе 
закона  къ  произнесенному  ими  приговору  *). 

Таковы  три  власти,  черезъ  которыя  государство 
получаетъ  свою  автономію,  то  есть,  устраивается  и 
сохраняется  по  законамъ  свободы.  Съ  одной  сторо- 
ны, онѣ  стоятъ  рядомъ,  ибо  восполняютъ  другъ 
друга;  съ  другой  стороны,  онѣ  подчиняются  одна 
другой,  ибо  каждая,  сохраняя  свое  собственное  на- 
чало и  свой  опредѣленный  кругъ  дѣйствія,  сообра- 
зуется однако  съ  волею  высшаго.  Совокупность  ихъ 
представляетъ  отношеніе  главы  государства,  кото- 
рымъ,  по  законамъ  свободы,  можетъ  быть  только 
самъ  народъ,  къ  массѣ  того  же  народа,  какъ  под- 
данныхъ.  Въ  соединеніи  властей  заключается  на- 
родное благо,  подъ  которымъ  однако  не  слѣдуетъ 
разумѣть  счастія,  ибо  послѣднее  можетъ  иногда  быть 
лучше  достигнуто  въ  состояніи  природы  или  подъ 
деспотическимъ  правленіемъ,  а  сообразность  госу- 
дарственнаго  устройства  съ  законами  права,  къ  чему 
разумъ,  посредствомъ  категорическаго  императива, 
обязываетъ  насъ  стремиться.  Актъ,  въ  силу  котораго 
народъ  образуетъ  государство,  или,  лучше  сказать, 
идея,  которая  служить  мѣриломъ  правомѣрности  по- 
литическаго  порядка,  есть  первобытный  доюворъ,  по 
которому  всѣ  лица  въ  народѣ  отказываются  отъ 
своей  внѣшней  свободы,  съ  тѣмъ,  чтобы  получить 
ее  обратно,  въ  качествѣ  членовъ  государства  **). 

Таково  политическое  устройство,  которое,  по  тео- 


*)  КесЬЫ.  II  Тіі.  I  АЬзсЬп.  §  49. 
**)  КееЪЫ.  II  ТЬ.  1  АЬасІш.  §§  47,  49. 
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ріи  Канта,  представляется  въ  идеѣ  единственнымъ 
правомѣрнымъ.  Очевидно,  что  оно  цѣликомъ  заим- 
ствовано у  Руссо.  Самая  теорія  раздѣленія  властей 
подходитъ  къ  взглядамъ  женевскаго  философа,  а 
никакъ  не  къ  ученію  Монтескье.  Кантъ  прямо  объ- 
являетъ  немыслимою  систему  взаимнаго  воздержанія 
властей.  Тотъ,  кто  воздерживаетъ  другаго,  говорить 
онъ,  долженъ  имѣть,  по  крайней  мѣрѣ,  одинакую  съ 
нимъ  власть;  онъ  долженъ  имѣть  право,  какъ  закон- 
ный повелитель,  предписать  народу  ыеповиновеніе. 
Но  тогда  онъ,  а  не  тотъ,  является  настоящимъ  са- 
модержцемъ.  Народное  же  представительство,  кото- 
рому присвоивается  право  ограничивать  волю  мо- 
нарха, ничто  иное,  какъ  призракъ,  прикрывающій 
деспотизмъ.  Депутаты  всегда  готовы  дѣлать  все  угод- 
ное правительству,  лишь  бы  только  получить  хоро- 
шія  мѣста  для  себя  и  для  своей  родни.  Поэтому, 
такъ  называемая  умѣренная  монархія  есть  не  болѣе, 
какъ  мечта,  которая,  подъ  видомъ  права,  служить 
лишь  къ  тому,  чтобы  не  затруднить,  а  замаскиро- 
вать произволъ  власти*).  На  этомъ  основаніи,.:Кантъ 
считаетъ  республиканское  устройство  единственнымъ 
правомѣрнымъ,  то  есть,  согласнымъ  съ  требованіями 
свободы.  Но  въ  отличіе  отъ  Руссо,  онъ  стоить  за 
представительную  республику,  не  объясняя,  впро- 
чемъ,  какимъ  образомъ  представительство  можетъ 
быть  совмѣстно  съ  принадлежащимъ  каждому  гра- 
жданину правомъ  участія  въ  общихъ  рѣшеніяхъ, 
которое  онъ  самъ  объявляетъ  неотчуждаемымъ  и 
самымъ  личнымъ  изъ  всѣхъ  правъ  **).  Вообще,  Руссо, 
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стараясь  развить  свои  начала  въ  подробности,  по- 
слѣдовательно  приходилъ  къ  положеніямъ,  который 
явно  обличали  ихъ  несостоятельность;  Кантъ  же 
ограничивался  самыми  общими  чертами,  вслѣдствіе 
чего  теорія  его  представляется  гораздо  болѣе  блѣд- 
ною,  но  зато  скрываются  противорѣчія,  присущія 
принятымъ  имъ  началамъ. 

Въ  статьѣ  О  вѣчномъ  мгріъ,  которая  писана  не- 
сколькими годами  ранѣе  Учепія  о  правѣ,  Кантъ  бо- 
лѣе  склоняется  къ  взглядамъ  Монтескье.  Здѣсь  онъ, 
видоизмѣняя  теорію  послѣдняго,  раздѣляетъ  всѣ 
образы  правленія  на  республикански*  и  деспотическій. 
Первый  основанъ  на  отдѣленіи  исполнительной  вла- 
сти отъ  законодательной,  второй  на  ихъ  сліяніи. 
Изъ  всѣхъ  политическихъ  формъ,  говорить  онъ,  де- 
мократія  болѣе  всѣхъ  клонится  къ  деспотизму,  ибо 
здѣсь  всѣ  рѣшаютъ  противъ  одного,  а  подобное  рѣ- 
шеніе  является  противорѣчіемъ  общей  воли,  какъ  съ 
ея  собственными  началами,  такъ  и  съ  свободою  гра- 
жданъ.  Въ  монархіи,  напротивъ,  всего  легче  отдѣ- 
лить  исполнительную  власть  отъ  законодательной  и 
такимъ  образомъ  приблизиться  къ  республиканскому 
устройству  *).  Эти  мысли,  въ  которыхъ  взгляды  Мон- 
тескье сочетаются  съ  воззрѣніями  Руссо,  не  имѣютъ 
существеннаго  значенія,  и  самъ  Кантъ  отступился 
отъ  нихъ  въ  окончательной  обработкѣ  своей  теоріи. 

У  Канта  есть  однако  весьма  существенное  отличіе 
отъ  Руссо,  которое  даетъ  его  системѣ  совершенно 
иной  оттѣнокъ.  Съ  точки  зрѣнія  субъективнаго  идеа- 
лизма, между  требованіями  разума  и  явленіями  жизни 
признается  глубокій  разрывъ.  Поэтому  правомѣрное 
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государственное  устройство,  основанное  на  умозри- 
тельныхъ  началахъ,  представляется  Канту  не  болѣе, 
какъ  идеею,  которой  нельзя  указать  никакого  со- 
отвѣтственнаго  явленія  въ  дѣйствительности  *).  Но 
такъ  какъ  эта  идея  имѣетъ  практическое  значеніе, 
то  требуется  все-таки  большее  или  меньшее  ея  осу- 
ществленіе  въ  жизни.  Это  совершается  посредствомъ 
физическихъ  лицъ,  облеченныхъ  властью.  Таковыми 
могутъ  быть  одно  лице,  нѣсколько  или  всѣ.  Отсюда 
раздѣленіе  образовъ  правленія  на  монархію,  аристо- 
крате и  демократію.  Первая  форма  простѣйшая,  а 
потому  лучшая  для  исполненія  закона,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  самая  опасная  для  свободы  гражданъ**). 
Каково  бы  впрочемъ  ни  было  устройство  и  проис- 
хожденіе  государственной  власти,  она,  во  всякомъ 
случаѣ,  имѣетъ  право  требовать  полнаго  повинове- 
нія  подданныхъ.  Кантъ  безусловно  отвергаетъ  право 
подданныхъ  сопротивляться  существующему  прави- 
тельству. Дѣйствительность,  говорить  онъ,  никогда 
не  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  идеалу;  всякое  эмпириче- 
ское устройство  содержитъ  въ  себѣ  недостатки.  Но 
всякое  государство  осуществляетъ  въ  себѣ  граждан- 
скій  порядокъ,  а  потому,  во  имя  обязательнаго  для 
людей  закона,  требуетъ  себѣ  повиновенія.  Признать 
за  подданными  право  сопротивленія  значить  при- 
знать, что  верховная  власть  не  есть  верховная,  а 
это  —  явное  противорѣчіе.  Поэтому,  сопротивленіе 
никогда  не  можетъ  быть  правомѣрнымъ;  оно  всегда 
является  нарушеніемъ  права,  слѣдовательно,  отри- 
цаніемъ    самыхъ    основъ    гражданственности  и  пре- 
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ступленіемъ  противъ  высшаго  закона.  Бъ  этомъ 
смыслѣ  говорятъ,  что  власть  происходить  отъ  Бога, 
ибо  она  независима  отъ  людей.  Для  подданныхъ  она 
священна  и  неприкосновенна.  Поэтому,  одному  пра- 
вительству принадлежитъ  право  измѣнять  законы 
и  государственное  устройство;  подданные  могутъ 
только  приносить  жалобы  и  прошенія  *). 

Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  два  противорѣча- 
щихъ  другъ  другу  положенія:  съ  одной  стороны, 
въ  идеѣ,  единственнымъ  правомѣрнымъ  государ- 
ственнымъ  устройствомъ  объявляется  то,  которое 
основано  на  началахъ  всеобщей  свободы  и  равен- 
ства; съ  другой  стороны,  въ  дѣйствительности,  тре- 
буется безусловное  повиновеніе  всякой  установлен- 
ной власти.  Чѣмъ  же  разрѣшается  это  противорѣчіеѴ 
Тѣмъ,  что  идея  правомѣрнаго  государства  является 
конечною  цѣлью  историческаго  движенія  народовъ, 
постепенное  приближеніе  къ  которой  возлагается, 
какъ  обязанность,  на  существующія  правительства. 
Поэтому  всякое  устройство,  отклоняющееся  отъ 
истинныхъ  началъ,  можетъ  имѣть  притязаніе  лишь 
на  временное  значеніе;  окончательную  или  безуслов- 
ную силу  можетъ  имѣть  только  порядокъ,  основан- 
ный на  чистыхъ  требованіяхъ  юридическаго  за- 
кона **). 

Таковъ  окончательный  выводъ  Канта  относительно 
государственнаго  устройства.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что 
начало  историческаго  развитія  представляетъ  един- 
ственную возможность  согласить  идеалъ  съ  дѣйстви- 
тельностью;  но  если  мы  въ  идеалѣ  видимъ  непремѣн- 
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ное  требованіе  разума  и  единственное  правомѣрное 
устройство  общественной  жизни,  то  мы  должны  тре- 
бовать и  отъ  действительности,  чтобы  она  заклю- 
чала въ  себѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  условія,  необходимый 
для  приближенія  къ  этому  порядку.  Здѣсь  же  мы 
находимъ  два  начала,  прямо  противоположный  другъ 
другу:  съ  одной  стороны,  безусловное  требованіе 
свободы,  съ  другой,  столь  же  безусловное  требова- 
ніе  подчиненія.  Если,  какъ  утверждаетъ  Кантъ,  гра- 
ждански порядокъ  установляется  собственно  для 
обезпеченія  свободы,  а  свобода  состоитъ  въ  подчи- 
неніи  только  тому  закону,  на  который  я  далъ  свое 
согласіе,  то  невозможно  требовать  отъ  меня  подчи- 
ненія  всякому  закону  и  всякой  власти;  если  же,  на- 
оборотъ,  я  обязанъ  подчиняться  всякой  установлен- 
ной власти  и  отъ  ея  усмотрѣнія  долженъ  ожидать 
улучшенія  существующаго  порядка,  то  свобода  мо- 
жетъ  никогда  не  осуществиться  на  дѣлѣ.  И  здѣсь, 
какъ  и  во  всемъ  ученіи  Канта,  два  противополож- 
ныя  начала,  исходящія  изъ  двухъ  разныхъ  точекъ 
зрѣнія,  ставятся  рядомъ,  безъ  всякаго  посредствую- 
щаго  звена;  соглашеніе  же  ихъ  потому  только  пред- 
ставляется возможнымъ,  что  оно  отдаляется  въ  не- 
опредѣленное  будущее.  Въ  своемъ  политическомъ 
идеалѣ,  основанномъ  на  умозрительныхъ  требова- 
ніяхъ  свободы,  Кантъ  стоить  на  почвѣ  чистаго  инди- 
видуализма; напротнвъ,  въ  требованіи  безусловнаго 
повиновенія  властямъ  во  имя  высшаго  закона,  онъ 
становится  на  точку  зрѣнія  последователей  нрав- 
ственной школы.  До  понятія  о  государствѣ,  какъ 
органическомъ  союзѣ,  въ  которомъ  сочетаются  оба 
противоположныя  начала,  юридическое  и  нравствен- 
ное, онъ  не  доходитъ. 


Въ  свопхъ  примѣчаніяхъ  къ  теоріи  госз^дарствен- 
наго  права,  Кантъ  нѣсколько  уклоняется  и  отъ  чи- 
сто юридическаго  построенія  государства.  Въ  силу 
основнаго  начала,  изъ  котораго  выводится  все  ученіе, 
единственною  задачей  политическаго  союза  должно 
быть  охраненіе  права.  Между  тѣмъ,  Кантъ  полагаетъ 
ему  и  другія  цѣли.  Приписавши  самодержцу  верхов- 
ную собственность  на  землю,  на  томъ  основаніи,  что 
отъ  общей  воли  зависитъ  законъ  распредѣленія  соб- 
ственности, онъ  выводить  отсюда  право  завѣдывать 
государственнымъ  хозяйствомъ,  финансами  и  поли- 
ціею;  къ  послѣдней  же  онъ  относить  не  только  охра- 
неніе  безопасности,  но  и  попеченіе  объ  удобствѣ  и 
приличіи  *).  Мало  того:  онъ  признаетъ  за  самодерж- 
цемъ,  какъ  представителемъ  народа,  право  облагать 
гражданъ  податями  для  собственнаго  ихъ  поддержа- 
нія,  какъ-то:  для  пособія  бѣднымъ,  для  воспитатель- 
ныхъ  домовъ,  наконецъ,  для  церковныхъ  установле- 
ній.  Это  выводится  изъ  того,  что  народъ  соединился 
въ  союзъ,  который  долженъ  сохраняться  постоянно,  а 
потому  члены  этого  союза,  которые  не  въ  состояніи 
сами  себя  содержать,  должны  содержаться  на  обще- 
ственный счетъ.  Что  касается  до  церковнаго  устрой- 
ства, которое,  по  мнѣнію  Канта,  слѣдуетъ  строго  отли- 
чать отъ  вѣры,  какъ  внутренняго  настроенія,  вовсе  не 
подлежащаго  дѣйствію  государства,  то  и  оно  относит- 
ся къ  числу  государственныхъ  потребностей,  ибо  на- 
родъ, исповѣдующій  извѣстную  религію,  признаетъ 
себя  подданнымъ  высшей,  невидимой  власти,  кото- 
рая можетъ  придти  въ  столкновеніе  съ  властью  гра- 
жданской. Однако  государству  не  принадлежитъ  здѣсь 


*)  КесЬи.  II  Т1і.  АН.  Аиш.  Б. 
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право  внутренняго  законодательства,  которое  должно 
быть  предоставлено  учителямъ  церкви;  оно  имѣетъ 
единственно  отрицательное  право  устранять  вредныя 
вліянія  церковныхъ  установленій  на  гражданскій 
бытъ.  Поэтому  оно  въ  правѣ  прекращать  внутренніе 
раздоры,  угрожающіе  общественной  безопасности, 
не  вмѣшиваясь  однако  въ  распри  сектъ  и  въ  во- 
просы внутреннихъ  преобразованій,  что  было  бы 
несогласно  съ  его  достоинствомъ.  Самое  содержание 
церкви  должно  лежать  не  на  государствѣ,  а  на  об- 
щинѣ  вѣрующихъ  *) . 

Всѣ  эти  положенія  Канта  весьма  неопредѣленны 
и  неудовлетворительны.  Вообще,  онъ  оказывается 
слабымъ  въ  обсужденіи  политическихъ  вопросовъ. 
Мы  увидимъ  у  другихъ  писателей  той  же  школы 
гораздо  болѣе  послѣдовательное  проведеніе  началъ 
юридическаго  государства. 

Наконецъ,  Кантъ  полагаетъ  свою  политическую 
теорію  въ  основаніе  своихъ  воззрѣній  на  междуна- 
родное право.  Категорическій  императивъ  предпи- 
сываетъ  людямъ  непремѣнное  вступленіе  въ  гра- 
ждански порядокъ.  Естественное  состояніе  само  по 
себѣ  есть  безправіе.  Если  даже  человѣкъ,  въ  немъ 
находящійся,  не  нарушаетъ  непосредственно  чужаго 
права,  то  самое  его  положеніе.  есть  уже  нарушеніе 
права,  ибо  это  —  состояніе  беззаконія,  которое  не 
представляетъ  никакихъ  гарантій  для  мирнаго  со- 
жительства **).  Тоже  самое  относится  и  къ  народамъ. 
Всѣ  они  живутъ  на  одномъ  земномъ  шарѣ,  который, 
по  идеѣ,  составляетъ  общее  достояніе  всѣхъ;  слѣдо- 


'  *)  КесЫвІеЪге,  II  ТЬ.  Аі1$.  Ант.  С. 

**)   КесЪЫ.  II  ТЬ,  2  АЬзсЬи.  §  54;  2ит  е\ѵ.  Ргіей.  2  Аізсіиі.  примѣч. 


-     225    — 

ватѳльно,  для  опредѣленія  правъ  каждаго,  необхо- 
димо соединеніе  ихъ  въ  одно  государство  (сіѵйаз 
депіішп)  и  подчиненіе  ихъ  общей  власти.  Но  подоб- 
ное требованіе  встрѣчаетъ  неодолимыя  препятствія 
на  практикѣ.  Съ  одной  стороны,  управленіе  столь 
разнообразными  племенами,  разсѣянными  по  всему 
земному  пространству,  слишкомъ  затруднительно, 
съ  другой  стороны,  державныя  правительства  не  со- 
гласятся подчиниться  высшей  власти.  Поэтому  можно 
ограничиться  формою  свободнаго  союза,  единствен- 
но возможною  въ  международныхъ  отношеніяхъ  *). 
Установленіе  всемірнаго  союза  государствъ  есть  не- 
премѣнное  требованіе  права.  Оно  одно  можетъ  дать 
окончательную  правомѣрность  человѣческимъ  учре- 
жденіямъ,  которыя  безъ  того  всегда  сохраняютъ  вре- 
менный характеръ.  Этимъ  только  путемъ  можно  до- 
стигнуть и  высшей  цѣли  всего  политическаго  по- 
рядка—  вѣчнаго  мира;  и  хотя  эта  идея,  при  настоя- 
щемъ  состояніи  обществъ,  представляется  только 
мечтою,  но  стремленіе  къ  ней  и  употребленіе  всѣхъ 
средствъ  для  ея  достиженія  есть  непремѣнный  долгъ 
всякаго  человѣка.  Это  —  категорическій  императивъ 
практическаго  разума,  который  гласитъ,  что  между 
людьми  не  должно  быть  войны.  Поэтому  тутъ  нѣтъ 
мѣста  для  сомнѣній  **). 

Кантъ  въ  особой  статьѣ  изложить  и  самыя  усло- 
вія  вѣчнаго  мира.  Изъ  нихъ  нѣкоторыя  имѣютъ  ха- 
рактеръ предварительный,  другія  окончательный.  Къ 
первымъ  относятся:  1)  запрещеніе  пріобрѣтать  го- 
сударства    частными    способами,    какъ-то:    наслѣд- 


*)  КесШ.  II  ТІі.  2  АЬбсЬп.  §  61;  2иш  елѵ.  Ргіеа.  2  АЪзеІт.  II  Агі. 
•*)  КосМзІ.  II  ТЬ.  2  АЬбсЪп.  §  61;  II  ТЬ.  ВезсЫивв. 
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ствомъ,  куплею,  мѣною;  ибо  государство  не  есть 
частное  имущество,  которымъ  правительство  можетъ 
располагать  по  усмотрѣнію.  Подобный  сдѣлки  прямо 
противорѣчатъ  идеѣ  первобытнаго  договора,  въ  силу 
котораго  существуетъ  самое  государство.  2)  Уничто- 
женіе,  по  мѣрѣ  возможности,  постоянныхъ  войскъ, 
которыя     грозятъ     вѣчною     опасностью     сосѣдямъ. 

3)  Запрещеніе  заключать  займы  для  внѣшнихъ  войнъ. 

4)  Запрещеніе  одному  государству  вмѣшиваться  во 
внутреннія  дѣла  другаго.  На  это  нѣтъ  никакого  осно- 
ванія,  ибо  дурной  примѣръ,  подаваемый  подданными 
сосѣдняго  государства,  не  есть  нарушеніе  права; 
скорѣе,  это  можетъ  служить  предостереженіемъ  для 
другихъ.  5)  Запрещеніе  употреблять  на  войнѣ  сред- 
ства, уничтожающія  взаимное  довѣріе  при  будущихъ 
отношеніяхъ,  какъ-то:  убійства,  отравы,  нарушенія 
капитуляции,  возбужденіе  измѣны  и  т.  п.  *).  Что  ка- 
сается до  окончательныхъ  условій,  то  первое  заклю- 
чается въ  томъ,  что  во  всѣхъ  государствахъ  должно 
быть  введено  республиканское  устройство,  не  только 
потому,  что  оно  единственное  правомѣрное,  но  и  по- 
тому, что  оно  одно  можетъ  ручаться  за  сохраненіе 
вѣчнаго  мира;  ибо  народъ,  который  долженъ  самъ 
нести  всѣ  тяжести  войны,  всего  менѣе  можетъ  быть 
склоненъ  начинать  ее  по  легкомысленному  поводу. 
Подъ  именемъ  республиканскаго  устройства  Кантъ 
разумѣетъ,  однако,  какъ  уже  было  сказано  выше,  не 
демократію,  а  отдѣленіе  исполнительной  власти  отъ 
законодательной.  Вторая  статья  вѣчнаго  мира  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  международное  право  должно 
быть    основано   на  союзѣ    свободныхъ    государствъ. 


*)  /лші  с\ѵ.  Ргіесі.  1  АЪзсЪі 
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Наконецъ,  третья  статья  ограничиваешь  право  все- 
мірнаго  гражданства  условіями  взаимнаго  гостепрі- 
имства:  каждый  человѣкъ,  обладая  первоначально 
одинакимъ  со  всѣми  другими  правомъ  на  всякое 
мѣсто  на  земномъ  пространствѣ,  долженъ  имѣть 
право  требовать,  чтобы  вездѣ,  куда  бы  онъ  ни  при- 
былъ,  съ  нимъ  не  обходились  непріязненно,  а  всту- 
пали бы  съ  нимъ  въ  правомѣрныя  отношенія  *). 

Какое  же  ручательство,  спрашиваетъ  Кантъ,  имѣемъ 
мы  въ  возможности  достиженія  этой  идеи  вѣчнаго 
мира,  составляющей  для  насъ  нравственную  обязан- 
ность? Это  ручательство  даетъ  намъ  сама  природа, 
которая  въ  своихъ  механическихъ  дѣйствіяхъ  руко- 
водится внутренними  цѣлями.  Она,  прежде  всего, 
дала  людямъ  возможность  жить  въ  самыхъ  пустын- 
ныхъ  краяхъ  и,  такимъ  образомъ,  силою  обстоя- 
тельству разсѣяла  ихъ  по  всему  земному  шару. 
Она  же,  побзгжденіемъ  собственнаго  ихъ  интереса, 
заставила  ихъ  болѣе  или  менѣе  повсюду  вступить 
въ  гражданское  состояніе.  Гдѣ  къ  этому  не  привели 
внутреннія  неурядицы,  тамъ  необходимость  соеди- 
ненія  была  вызвана  внѣшнею  войной.  Не  только 
нравственное  совершенствованіе  человѣка,  но  самый 
моханизмъ  природы,  борьба  самолюбивыхъ  наклон- 
ностей, требуетъ  водворенія  правомѣрныхъ  отношеній 
между  людьми;  единственное  же  устройство,  вполнѣ 
соотвѣтствующее  требованіямъ  права,  есть  устрой- 
ство республиканское.  Затѣмъ,  въ  видахъ  устано- 
вленія  свободнаго  союза  государствъ,  природа  раз- 
дѣлила  народы  различіемъ  языка  и  религіи,  что, 
правда,  иногда  ведетъ  къ  взаимной  ненависти  и  войнѣ, 


*)  2шп  е\ѵ.  Ргіесі.  2  АЪясІпі. 
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но  при  развитіи  просвѣщенія  должно  привести  къ 
установление  свободнаго  согласія  въ  основныхъ  на- 
чалахъ  человѣческой  жизни.  Наконецъ,  раздѣливши 
народы  такъ,  что  они  не  могутъ  сплотиться  въ  одно 
государство,  природа,  съ  другой  стороны,  связала 
ихъ  духомъ  торговли,  который,  будучи  основанъ  на 
взаимной  пользѣ,  сильнѣйшимъ  образомъ  скрѣпляетъ 
связь  самыхъ  отдаленныхъ  племенъ*). 

Въ  заключеніе  Кантъ,  подобно  Платону,  присо- 
единяетъ  къ  з^словіямъ  вѣчнаго  мира  тайную  статью, 
въ  силу  которой  ученія  философовъ  относительно 
возможности  общественнаго  мира  должны  быть  пред- 
метомъ  совѣщаній  въ  государствахъ,  готовящихся 
къ  войнѣ.  Кантъ  считаетъ,  впрочемъ,  достаточнымъ 
дозволить  философамъ  свободно  проповѣдывать  свои 
мысли,  не  обязывая  правительства  непремѣнно  имъ 
слѣдовать  **). 

Такимъ  образомъ,  соглашеніе  противоположностей, 
идеала  и  дѣйствительности,  предоставляется  исторіи. 
Въ  Критики,  практичсскаьо  разума,  въ  приложеніи 
къ  отдѣльному  человѣку,  эта  задача  разрѣшалась 
постулатомъ  Божественнаго  Разума,  направляющаго 
природу  къ  своимъ  цѣлямъ.  Здѣсь,  вмѣсто  того 
является  понятіе  о  природѣ,  дѣйствующей  по  вну- 
треннимъ,  присущимъ  ей  цѣлямъ.  Это  была  та  точка 
зрѣнія,  которую  Кантъ  развивалъ  въ  Критики*  раз- 
судка  (КгШк  сіез  Шіпеіізкгап.),  гдѣ  онъ  собственно 
вышелъ  уже  изъ  предѣловъ  скептическаго  идеализма 
и  старался  сочетать  противоположныя  начала  въ 
одно  гармоническое    цѣлое.    Въ    этомъ    послѣднемъ 


*)  7л\т  с\ѵ.  Кгіі.мі.  2  АЪзсЪп.  1  2и8аІ2. 
*)  Ѵл\т  ѵя,   Кгі(м1.  2  АІ)8сЬп.  2  Хиуаіх, 
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произведеніи  понятіе  о  внутренней  цѣли  прилага- 
лось только  къ  началамъ  изящнаго  и  къ  познанію  ор- 
ганическихъ  произведеній  природы;  въ  статьѣ  О  вѣч- 
номъ  мирѣ  оно  прилагается  и  къ  исторіи.  Все  здѣсь 
ограничивается,  однако,  лишь  слабыми  указаніями. 
Тѣ  ручательства,  на  которыя  ссылается  Кантъ  въ  поль- 
зу осуществленія  идеи  вѣчнаго  мира,  далеко  не  доста- 
точны. Необходимость  мирнаго  сожительства  въ  от- 
дѣльныхъ  обществахъ  не  влечетъ  еще  за  собою 
водворенія  правомѣрнаго  порядка  въ  цѣломъ  чело- 
вѣчествѣ,  ибо  здѣсь  условія  совершенно  иныя.  Уста- 
новленное самою  природою  раздѣленіе  народовъ 
препятствзгетъ  не  только  сліянію  ихъ  въ  одно  го- 
сударство, но  и  союзному  устройству;  торговыя  же 
сношенія,  связывая  людей  общими  интересами,  не 
устраняютъ  возможности  столкновеній. 

Съ  большею  подробностью  Кантъ  развиваетъ  туже 
мысль  въ  другой  небольшой  статьѣ,  вышедшей  еще 
въ  1784  году,  за  шесть  лѣтъ  до  появленія  Критика 
разсудка,  именно,  въ  Идет  всеобщей  исторіи  во  всемірно- 
гражданскомъ  отиогиеніи  (Мее  ъ\\  еіпег  аіі^етеіпеп 
Сгезсііісіііе  іп  \ѵеШ)йг§егНспег  АЪзісМ).  Онъ  исходить 
здѣсь  изъ  той  мысли,  что  каково  бы  ни  было  по- 
нятіе  о  человѣческой  свободѣ,  явленія  этой  свободы, 
какъ  всѣ  явленія  міра,  должны  подлежать  общимъ 
законамъ.  Даже  то,  что,  повидимому,  всего  болѣе  за- 
виситъ  отъ  произвола,  на  дѣлѣ  оказывается  подчи- 
неннымъ  извѣстнымъ,  постояннымъ  правиламъ.  Такъ, 
напримѣръ,  статистика  доказываетъ,  что  браки,  ро- 
жденія  и  смерти  повторяются  ежегодно  въ  такомъ 
же  правильномъ  порядкѣ,  какъ  и  явленія  погоды, 
которыя,  при  всемъ  своемъ  кажущемся  непостоян- 
ствѣ,    слѣдуютъ    опредѣленнымъ  физическимъ  зако- 
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намъ  и  поддерживаютъ  неизмѣшюе  двнженіе  есте- 
ственныхъ  силъ.  Отдѣльные  люди  и  даже  цѣлые 
народы  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  направляются  част- 
ными своими  побужденіями;  но  онрі  безсознательно 
служатъ  общимъ  цѣлямъ  природы,  которыя  дости- 
гаются въ  преемственномъ  движеніи  поколѣній.  Та- 
кимъ  образомъ,  хотя  дѣйствія  людей  въ  исторіи,  по- 
видимому,  представляютъ  только  случайную  игру 
безумства  и  страстей,  отъ  которой  изслѣдователь 
готовъ  отвернуться  съ  негодованіемъ,  однако,  подъ 
этимъ  безсмысленпымъ  движеніемъ,  лишеннымъ  вся- 
кой предначертанной  цѣли,  философъ  можетъ  от- 
крыть общую  гшьль  природы,  связывающую  исторію 
въ  одно  опредѣленное  цѣлое. 

Не  пытаясь  самъ  написать  философію  исторіи  по 
этому  плану,  Кантъ  ограничивается  нѣкоторыми 
положеніями,  которыя  должны  служить  ей  основа- 
ніемъ.  Первый  законъ,  который  заимствуется  изъ 
телеологическаго  ученія  о  природѣ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  всѣ  естественныя  способности  извѣстнаго 
существа  предназначены  къ  тому,  чтобы  когда-ни- 
будь достигнуть  полнаго  и  цѣлесообразнаго  разви- 
тія.  Этотъ  законъ  подтверждается  наблюденіями  надъ 
всѣми  органическими  существами.  Органъ,  не  имѣю- 
щій  назначены,  или  порядокъ  безъ  цѣли  являются 
противорѣчіемъ  въ  системѣ  естественныхъ  опредѣ- 
леній.  Устранивши  телеологическое  начало,  мы, 
вмѣсто  природы,  дѣйствующей  по  опредѣленнымъ  за- 
конамъ,  получимъ  только  безсмысленную  игру  слу- 
чая *).  Въ  приложеніи  къ  человѣку,  развитіе  раз}^м- 
ныхъ  его  способностей  возможно  только  въ  цѣломъ 
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родѣ,  а  не  въ  отдѣльныхъ  особяхъ.  Ибо  разумъ 
есть  способность,  простирающаяся  далеко  за  предѣ- 
лы  отдѣльной  человѣческой  жизни.  Нужно  безчие- 
ленное  множество  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ 
поколѣній,  чтобы  довести  его  до  полноты  развитія. 
И  эта  задача  должна,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  идеѣ, 
быть  цѣлью  всѣхъ  человѣческпхъ  стремленій,  ибо 
иначе  надобно  признать,  что  разумныя  способности 
даны  намъ  напрасно,  и  что  природа,  которой  му- 
дрость открывается  во  всемъ  остальномъ,  относи- 
тельно одного  человѣка  повинна  въ  дѣтской  игрѣ 
безсмысленными  призраками  *).  Одаривши  человѣка 
разумомъ  и  неразлучною  съ  нимъ  свободною  волей, 
природа  хотѣла,  чтобы  онъ  самъ  изъ  себя  произвелъ 
все  то,  что  возвышаетъ  его  надъ  механическимъ 
порядкомъ  животной  жизни.  Для  этого  она  дала 
ему  самыя  скудныя  физическія  средства  и  по- 
ставила величайшія  препятствія  его  развитію,  какъ 
будто  бы  цѣль  ея  состояла  не  .въ  томъ,  чтобы  онъ 
жилъ  счастливо,  а  въ  томъ,  чтобы  онъ  своимъ  тру- 
домъ  сдѣлался  достойнымъ  счастія.  При  этомъ  ока- 
зывается, что  раннія  поколѣнія  какъ  будто  бы  су- 
ществуютъ  единственно  для  того,  чтобы  приготовить 
путь  позднѣйшимъ,  которыя  одни  призваны  на- 
слаждаться плодами  трудовъ  своихъ  предшествен- 
никовъ.  Это  столь  загадочное  явленіе  представляется, 
однако,  необходимым^  какъ  скоро  мы  признаемъ^ 
что  извѣстный  родъ  животныхъ,  котораго  всѣ  особи 
смертны,  но  который,  какъ  родъ,  безсмертенъ,  дол- 
женъ  быть  одаренъ  разумомъ  и  предназначенъ  къ 
достиженію  полнаго  развитія  своихъ  способностей**). 


*)  Ісіее  2іі  еіп  а11°;.  Оезсіі.  2  баіг. 
**)  Тамъ  же. 
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Средство,  употребленное  природою  для  развитія 
человѣческихъ  силъ,  состоитъ  въ  ихъ  противобор- 
ствѣ,  которое,  въ  концѣ  концовъ,  становится  при- 
чиною законнаго  порядка  въ  обществѣ.  Въ  естествѣ 
человѣка  лежатъ  противоположныя  другъ  другу  вле- 
ченія:  съ  одной  стороны,  къ  общежитію,  потому  что 
здѣсь  только  развиваются  его  способности,  съ  дру- 
гой стороны,  къ  обособленію,  потому  что  каждый 
все  хочетъ  дѣлать  по  -  своему  и  для  себя,  вслѣд- 
ствіе  чего  онъ  встрѣчаетъ  въ  другихъ  противодѣй- 
ствіе  и  самъ  противодѣйствуетъ  всѣмъ  другимъ.  Но 
это  противодѣйствіе  именно  и  возбуждаетъ  силы 
человѣка;  оно  служитъ  главною  пружиною  развитія. 
Такимъ  образомъ,  человѣкъ  хочетъ  согласія,  а  при- 
рода, лучше  зная,  что  ему  нужно,  хочетъ  раздора. 
Человѣкъ  хочетъ  жить  счастливо,  а  природа  поста- 
вляетъ  ему  безчисленныя  преграды,  чтобы  заставить 
его  изыскивать  средства  ихъ  преодолѣвать  *). 

Какова  же  конечная  цѣль,  къ  которой  природа 
ведетъ  человѣка?  Эта  цѣль  есть  установленіе  вполнѣ 
правомѣрнаго  гражданскаго  общества,  ибо  высшее 
развитіе  человѣческихъ  способностей  возможно  толь- 
ко при  такомъ  устройствѣ,  гдѣ  полнѣйшая  свобода 
сочетается  съ  точнымъ  законнымъ  опредѣленіемъ  ея 
гранипъ.  Вступить  въ  гражданское  состояніе  заста- 
вляетъ  человѣка  нужда,  притомъ  сильнѣйшая  изъ 
всѣхъ  нуждъ,  та,  которая  возникаетъ  изъ  противо- 
борства человѣческихъ  наклонностей.  Тоже  проти- 
воборство и  въ  гражданскомъ  состояніи  служитъ 
главнымъ  орудіемъ  совершенствованія,  ибо  проти- 
вообщественный влеченія    сами    собою   принуждены 
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подчиняться  дисциплинѣ  и  служить  высшему  по- 
рядку *).  Однако,  эта  задача  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
труднѣйшая,  какая  только  предстоитъ  человѣку,  а 
потому  она  можетъ  быть  разрѣшена  позднѣе  всѣхъ 
другихъ.  Трудность  заключается  въ  томъ,  что  че- 
ловѣкъ  есть  животное,  которое,  при  общеніи  съ  себѣ 
подобными,  нуждается  въ  господине.  Хотя  разумъ 
и  говорить  ему,  что  онъ  долженъ  подчинять  свою 
свободу  общему  закону,  но  самолюбивыя  наклон- 
ности побуждаютъ  его  безпрерывно  нарушать  за- 
конъ  и  злоупотреблять  своею  свободою  въ  отношеніи 
къ  другимъ.  Поэтому  ему  нуженъ  господинъ,  кото- 
рый бы  его  сдерживалъ.  Но  этотъ  владыка  самъ 
можетъ  быть  только  человѣкомъ,  а  потому  самъ,  въ 
свою  очередь,  нуждается  въ  господине.  Такимъ  обра- 
зомъ,  здѣсь  оказывается  неразрѣшимое  противорѣ- 
чіе:  облеченный  верховною  властью  долженъ  быть 
безусловно  справедливъ,  а  между  тѣмъ  онъ  долженъ 
оставаться  человѣкомъ.  Изъ  этого  ясно,  что  полное 
разрѣшеніе  задачи  немыслимо;  возможно  только  по- 
степенное къ  ней  приближеніе  **). 

Установленіе  правомѣрнаго  государственнаго  по- 
рядка зависитъ,  впрочемъ,  не  отъ  одного  устройства 
власти,  но  и  отъ  правомѣрныхъ  внѣшнихъ  отноше- 
ній;  ибо  къ  чему  служить  обезпеченіе  законной 
свободы  въ  отдѣльномъ  государствѣ,  когда  въ  отно- 
шеніяхъ  государствъ  между  собою  господствуетъ 
полнѣйшее  беззаконіе?  И  здѣсь  природа  употребля- 
етъ  неизбѣжное  противоборство  силъ  и  стремлений, 
чтобы    окончательно    достигнуть    мира    и    порядка. 


*)  ІЛее  2іі  еіп.  а%.  ѲезгЛі.  5  8аІ2. 
**)  Тамъ  же,  6  Ва&. 
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Путемъ  безчисленныхъ  войнъ,  страданій  и  опусто- 
шеній  она  приводитъ  человѣка  къ  той  простой 
истинѣ,  что  въ  цѣломъ,  какъ  и  въ  частяхъ,  надобно 
отказаться  отъ  необузданной  и  беззаконной  свобо- 
ды дикихъ  племенъ  и  искать  обезпеченія  права  въ 
общемъ  союзѣ  народовъ.  Эта  мысль,  которая  кажет- 
ся мечтательною,  когда  ее  проповѣдуютъ  въ  близ- 
комъ  будущемъ,  представляетъ  неизбѣжный  исходъ, 
къ  которому  человѣчество  должно  окончательно 
придти  въ  силу  обстоятельствъ  и  по  свойствамъ 
собственной  его  природы.  Всѣ  войны  и  завоеванія, 
въ  сущности,  ничто  иное,  какъ  попытки  установить 
между  государствами  новыя  отношенія  силъ,  кото- 
рыя  въ  концѣ  концовъ  должны  привести  ко  все- 
общему ихъ  равновѣсію  *). 

Должны  ли  мы  считать  это  движеніе  исторіи  сл}г- 
чайнымъ  стеченіемъ  обстоятельствъ  или  усматривать 
въ  немъ  общій  планъ  природы,  ведущей  человѣка 
на  высшую  ступень  развитія?  Этотъ  вопросъ  сво- 
дится къ  тому:  разумно  ли  признавать  цѣлесообраз- 
ность  природы  въ  частностяхъ  и  отрицать  эт}т 
цѣлесообразность  въ  цѣломъ?  Какъ  безпорядочное 
состояніе  дикихъ  само  собою,  вслѣдствіе  противо- 
борства силъ,  принуждено  было  превратиться  въ 
законный  и  гражданскій  быть,  такъ  и  варварская 
свобода  народовъ  должна,  наконецъ,  въ  силу  того 
же  начала  дѣйствія  и  противодѣйствія  силъ,  при- 
вести къ  ихъ  равновѣсію.  Но  прежде,  нежели  это 
совершится,  человѣчество  должно  пройти  черезъ  ве- 
личайшія  страданія,  и  Руссо  не  такъ  былъ  неправъ, 
когда  онъ   нынѣшнему    просвѣщенію    предпочиталъ 


*)  Иее  га  рііі.  аіііг.  ОезсЬ.  7  ^аіг. 
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состояніе  дикихъ.  Современной  цивилизаціи  недоста- 
етъ  еще  нравственнаго  элемента,  безъ  котораго  все 
кажущееся  добро  есть  ничто  иное,  какъ  пустой  при- 
зракъ  и  блестящее  бѣдствіе.  Достигнуть  же  высша- 
го  развитія  нравственности  невозможно  при  томъ 
хаотическомъ  состояніи  междз^народныхъ  отноше- 
ній,  которое  существуетъ  въ  настоящее  время*). 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Кантъ,  можно  раз- 
сматривать  всемірную  исторію,  какъ  исполненіе 
скрытаго  плана  природы,  ведущаго  насъ  къ  осу- 
ществление совершеннаго  государственнаго  устрой- 
ства, какъ  единственнаго  состоянія,  въ  которомъ  всѣ 
способности  человѣка  могутъ  получить  полное  раз- 
витіе.  Спрашивается:  подтверждаетъ  ли  опытъ  этотъ 
взглядъ  на  конечныя  цѣли  природы?  Можно  отвѣ- 
чать:  отчасти;  ибо  пройденный  путь  даетъ  намъ 
слишкомъ  еще  мало  данныхъ  для  того,  чтобы  су- 
дить о  цѣломъ  круговращеніи,  подобно  тому,  какъ 
изъ  сдѣланныхъ  доселѣ  наблюденій  надъ  движені- 
емъ  всей  солнечной  системы  невозможно  еще  вы- 
вести точнаго  опредѣленія  ея  орбиты.  Но  того,  что 
мы  знаемъ,  въ  связи  съ  общимъ,  систематическимъ 
воззрѣніемъ  на  порядокъ  мірозданія,  достаточно, 
чтобы  убѣдить  насъ  въ  дѣйствительности  этого  хо- 
да. И  теперь  уже  отношенія  государствъ  таковы, 
что  каждое,  волею  или  неволею,  принуждено  не 
отставать  отъ  другихъ  въ  просвѣщеніи;  войны  дѣ- 
лаются  менѣе  суровыми  и  болѣе  затруднительными; 
гражданская  свобода  расширяется  болѣе  и  болѣе. 
Между  тѣмъ,  человѣку  свойственно  питать  глубокій 
интересъ  даже  къ  отдаленнымъ  цѣлямъ  своего  рода, 


*)  Ісіее  2іі  еіп.  аіі^.  ОезсЬ.  7  8а1х. 
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особенно  когда  съ  этимъ  связано  и  усовершенство- 
ваніе  настоящаго  его  состоянія.  Поэтому  философ- 
ская попытка  написать  всемірную  исторію  съ  этой 
точки  зрѣнія  имѣетъ  для  насъ  существенную  важ- 
ность. То,  что  съ  перваго  взгляда  кажется  только 
случайнымъ  сцѣпленіемъ  человѣческихъ  дѣйствій, 
должно  быть  связано  въ  общую  систему.  Это  мо- 
жетъ  служить  и  лучшимъ  оправданіемъ  природы, 
или  Провидѣнія;  ибо  какая  польза  въ  прославленіи 
мудрости  творенія  въ  неразумной  природѣ,  когда 
поприще  человѣческой  .дѣятельности  представляетъ 
только  безсмысленную  игру  произвола?  *) 

Въ  этихъ  мысляхъ  Канта  заключаются  истинныя 
начала  философіи  исторіи.  Онъ  понялъ  всемірную 
исторію,  какъ  разумное  движеніе,  направляемое 
внутреннею  цѣлью,  стремленіемъ  къ  полному  и  со- 
гласному развитію  всѣхъ  способностей  человѣка, 
посредствомъ  борьбы  противоположныхъ  началъ. 
Кантъ  ограничился,  впрочемъ,  этими  положеніями, 
предоставляя  подробное  ихъ  развитіе  своимъ  преем- 
никамъ. 

Ученіе  Канта  открываетъ  собою  новую  эпоху  въ 
исторіи  человѣческой  мысли.  Два  параллельныя  ру- 
сла, по  которымъ  шло  философское  движеніе  идей, 
сводятся  въ  единое  широкое  теченіе.  Вмѣсто  одно- 
стороннихъ  взглядовъ  является  полнота  пониманія. 
Кантъ  неопровержимымъ  образомъ  доказалъ  при- 
сутствіе  въ  человѣкѣ  двухъ  противоположныхъ 
элементовъ,  общаго  и  частнаго,  разумнаго  и  чув- 
ственнаго,  пзъ  которыхъ  слагается  вся  жизнь  чело- 
вѣка.    Послѣ   него    эта    истина    не    подлежитъ    уже 
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сомнѣнію  для  всякаго  философски  образованнаго 
ума.  Въ  области  познанія,  сенсу алистическимъ  тео- 
ріямъ,  все  производившимъ  изъ  опыта,  онъ  проти- 
вопоставилъ  ту  простую  мысль,  что  познающій  ра- 
зумъ  связываетъ  получаемыя  имъ  впечатлѣнія  не 
иначе,  какъ  на  основаніи  собственныхъ  своихъ 
законовъ;  въ  практической  сферѣ,  онъ  опровергъ 
эгоистическія  ученія  указаніемъ  на  столь  же  про- 
стую истину,  что  разумъ,  какъ  общее  начало,  тре- 
буетъ  отъ  всякаго  разумнаго  существа,  чтобы  оно 
руководствовалось  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  не  личными 
побужденіями,  а  общимъ  закономъ.  Это  и  есть  источ- 
никъ  всякой  нравственности.  Такимъ  образомъ,  по- 
знаніе  получается  изъ  двухъ  противоположныхъ 
источниковъ,  изъ  разума  и  чувствъ,  воля  слагается 
изъ  двухъ  противоположныхъ  началъ,  изъ  разума 
и  влеченій.  Одинъ  элементъ  даетъ  намъ  матеріалъ 
познанія  и  дѣятельности,  другой  сообщаетъ  этому 
матеріалу  форму,  то  есть,  связываетъ  его  въ  одно 
систематическое  цѣлое,  и  руководящія  имъ  при  этомт> 
идеи  переносить  въ  самую  жизнь. 

Но  показавши,  посредствомъ  глубокаго  и  тонкаго 
анализа  человѣческихъ  способностей,  присутствіе 
двухъ  противоположныхъ  элементовъ  въ  душѣ  че- 
ловѣка,  Кантъ  не  дошелъ  до  пониманія  взаимнаго 
ихъ  отношенія.  Стоя  на  скептической  точкѣ  зрѣнія, 
онъ  даже  объявилъ  связь  ихъ  непостижимою  для 
разума.  Отсюда  главные  недостатки  его  ученія,  не- 
достатки, которые  оказываются  въ  особенности  при 
изслѣдованіи  практическихъ  сторонъ  человѣческой 
жизни.  И  здѣсь,  однако,  у  него  являются  зачатки 
болѣе  полнаго  пониманія  вещей.  Въ  изслѣдованіи 
эстетическихъ  понятій,  въ  телеологическомъ   ученіп 
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о  естественныхъ  организмахъ,  наконецъ,  въ  воззрѣ- 
ніяхъ  на  исторію  человѣчества,  онъ  возвышается 
надъ  чисто  субъективною  точкою  зрѣнія  и  указы- 
ваешь на  начало  внутренней  цѣли,  сводящей  проти- 
воположные элементы  къ  конечному  единству.  Но 
эти  проблески  остались  у  него  свѣтлыми  точками, 
которыя  имѣли  мало  вліянія  на  совокупность  систе- 
мы. Дальнѣйшее  развитіе  этихъ  мыслей  было  дѣ- 
ломъ  послѣдз^ющихъ  философовъ,  которые,  исходя 
изъ  началъ,  положенныхъ  Кантомъ,  выработали  изъ 
нихъ  цѣльное,  объективное  міросозерцаніе,  основан- 
ное на  сочетаніи  противоположностей. 


11.  ВИЛЬГЕЛЬМЪ  ГУМБОЛЬДТЪ. 

Воззрѣніе  Канта  на  государство,  какъ  на  чисто 
юридическое  установленіе,  имѣющее  единственною 
цѣлыо  охраненіе  права,  породило  цѣлую  школу  пи- 
сателей. Но  нигдѣ  оно  не  выразилось  съ  такою 
ясностью  и  послѣдователыюстью,  какъ  въ  неболь- 
шомъ  сочиненіи,  написанномъ  въ  молодости  однимъ 
изъ  знаменитыхъ  людей  Германіи,  Вильгельмомъ 
Гумбольдтомъ.  Это  сочиненіе  носить  заглавіе:  Идеи 
для  опыта  опредѣленія  іраницъ  дѣятельности  госу- 
дарства (Тсіееп  га  оіпст  Ѵегзисіі  йіе  Сггапгеп  (іег  \Ѵігк- 
заткеіі  сіез  8іааіз  ш  Ъезііттеп).  Оно  было  писано 
въ  началѣ  1792-го  года,  вслѣдствіе  разговоровъ  Гум- 
больдта съ  Майнцскимъ  коадъюторомъ  Дальбергомъ, 
который  побуждалъ  его  изложить  свои  мысли  на 
бумагѣ.  Но  при  жизни  автора  былъ  напечатанъ 
только  отрывокъ  въ  журналѣ  Шиллера  Талія.  Гум- 
больдтъ  сначала  былъ  не  совсѣмъ  доволенъ  своимъ 


—  239  — 

произведеніемъ  и  хотѣлъ  сдѣлать  нѣкоторыя  поправ- 
ки, а  потому  откладывалъ  изданіе.  Впослѣдствіи 
же  онъ  совершенно  измѣнилъ  свои  убѣжденія  и 
предался  другимъ  занятіямъ.  Поэтому  означенное 
сочиненіе  осталось  въ  его  портфелѣ.  Только  въ  позд- 
нѣйшее  время,  въ  1851-мъ  году,  оно  появилось  въ 
печати  и  обратило  на  себя  общее  вниманіе,  не  толь- 
ко какъ  произведете  знаменитаго  ученаго  и  госу- 
дарственнаго  человѣка,  но  и  потому,  что  здѣсь 
обстоятельно  обсуждается  вопросъ,  который  соста- 
вляетъ  предметъ  преній  даже  и  въ  настоящее  время. 
Это  побуждаетъ  и  насъ  посвятить  этой  книгѣ  болѣе 
подробный  разборъ,  нежели  она  заслуживаешь  по 
своему  значенію  въ  исторіи  политической  мысли. 

Задача,  которую  полагаетъ  себѣ  Гумбольдтъ,  со- 
стоитъ  въ  опредѣленіи  истинной  цѣли  государства 
и  границъ  его  дѣятельности.  Этотъ  вопросъ,  гово- 
рить онъ,  доселѣ  мало  обращалъ  на  себя  вниманіе 
писателей  и  государственныхъ  людей.  Почти  всѣ 
занимались  исключительно  изученіемъ  политиче- 
скихъ  формъ,  отношенія  властей,  степени  участія 
гражданъ  въ  дѣйствіяхъ  правительства.  Между  тѣмъ, 
устройство  власти,  очевидно,  служитъ  только  сред- 
ствомъ  для  достиженія  государственныхъ  цѣлей. 
Изслѣдованіе  послѣднихъ  и  опредѣленіе  границъ 
госз^дарственной  дѣятельности  поэтому  важнѣе  всѣхъ 
другихъ  политическихъ  вопросовъ.  Оно  плодотворнѣе 
и  въ  приложеніи  къ  практикѣ.  Перемѣны  образовъ 
правленія  зависятъ  отъ  переворотовъ,  которыхъ 
успѣхъ  опредѣляется,  большею  частью,  слзгчайными 
обстоятельствами.  Ввести  же  дѣятельность  государ- 
ства въ  истинныя  границы  можетъ  всякій  правитель, 
какова  бы  ни  была  его  власть.  Тутъ  все  зависитъ  отъ 
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медленного  развитія  просвѣщенія,  а  не  отъ  разруши- 
тельныхъ  катастрофъ.  И  если  видъ  народа,  который, 
въ  сознаніи  своихъ  правъ,  разрываетъ  свои  оковы, 
способенъ  возвысить  человѣческую  душу,  то  еще 
привлекательнее  видъ  князя,  который,  въ  сознаніи 
своего  долга,  самъ  даруетъ  свободу  своимъ  поддан- 
нымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  свобода,  котохэая  получается 
этимъ  путемъ,  относится  къ  политической  свободѣ, 
пріобрѣтаемой  революціями,  какъ  созрѣвшій  плодъ 
къ  первому  зачатку  *). 

Писатели  по  государственному  праву  не  разъ  уже, 
впрочемъ,  ставили  вопросъ:  должно  ли  государство 
положить  себѣ  цѣлью  одну  безопасность  или  вообще 
физическое  и  нравственное  благосостояніе  народа? 
Опасенія  за  свободу  побуждали  ихъ  иногда  рѣшать 
этотъ  вопросъ  въ  первомъ  смыслѣ,  но  вообще  можно 
сказать,  что  воззрѣніе  послѣдняго  рода  господству- 
етъ  какъ  въ  литературѣ,  такъ  и  въ  жизни.  Однако, 
эта  задача  далеко  еще  не  можетъ  считаться  рѣшен- 
ною;  она  требуетъ  еще  тщательнаго  изслѣдованія. 
Чтобы  дойти  здѣсь  до  сколько  -  нибудь  твердыхъ 
результатовъ,  надобно  начать  съ  отдѣльнаго  чело- 
вѣка  и  высшихъ  цѣлей  его  существованія. 

Истинная  цѣль  человѣка,  не  та,  которая  указы- 
вается ему  измѣнчивыми  наклонностями,  а  та,  кото- 
рая предписывается  ему  вѣчнымъ  и  неизмѣннымъ 
разумомъ,  состоитъ  въ  высшемъ  и  гармоническомъ 
развитіи  его  силъ.  Первое  условіе  для  этого  есть 
свобода.  Другое  условіе,  тѣсно  связанное  съ  свобо- 
дою, заключается  въ  разнообразіи  положеній,  кото- 
рымъ  вызывается  развитіе  различныхъ  сторонъ  че- 
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ловѣческаго  духа.  Сюда  принадлежишь,  въ  особен- 
ности, разнообразіе  людскихъ  связей  и  отношеній, 
вслѣдствіе  котораго  каждый,  на  основаніи  собствен - 
наго  развитія,  усвоиваетъ  себѣ  чужое.  Изъ  этого 
самобытнаго  усвоенія  окружающаго  многообразія 
рождается  оригинальность,  или  особенность  силы  и 
образованія  —  высшее,  къ  чему  можетъ  стремиться 
человѣкъ,  главный  залогъ  его  величія;  ибо  въ  этомъ 
проявляется  полное  и  гармоническое  сочетаніе  двухъ 
основныхъ  элементовъ  человѣческой  жизни,  матеріи 
и  формы,  чувственности  и. идеи^  Чѣмъ  разнообраз- 
нѣе  и  тоньше  матерія,  тѣмъ  больше  внутренняя 
сила  и  тѣмъ  крѣпче  связь;  чѣмъ  болѣе  чувства  и 
идеи  проникають  другъ  друга,  тѣмъ  выше  стано- 
вится человѣкъ.  На  этомъ  вѣчномъ  сочетаніи  матеріи 
и  формы,  разнообразія  и  единства,  основано  сліяніе 
двухъ  соединяющихся  въ  человѣкѣ  естествъ,  а  на 
этомъ  сліяніи,  въ  свою  очередь,  зиждется  его  вели- 
чіе.  Поэтому  высшимъ  идеаломъ  человѣческаго  со-" 
жительства  представляется  такой  порядокъ,  въ  ко- 
торомъ  каждый  развивается  единственно  изъ  себя 
и  для  себя,  самобытно  усвоивая  себѣ  все  чужое. 
А  изъ  этого  слѣдуетъ  далѣе,  что  разумъ  можетъ 
ставить  цѣлью  человѣку  лишь  такое  состояніе, 
гдѣ  не  только  каждое  отдѣльное  лице  пользуется 
неограниченною  свободою  развиваться  изъ  себя  въ 
своей  самобытности,  но  и  самая  физическая  при- 
рода получаетъ  отъ  рукъ  человѣческихъ  ту  пе- 
чать, которую  самовольно  налагаетъ  на  нее  каждое 
лице  по  мѣрѣ  своихъ  потребностей  и  своихъ  наклон- 
ностей, ограничиваясь  единственно  предѣлами  сво- 
ей силы  и  своего  права.  Таково  коренное  правило, 
отъ    котораго    разумъ   никогда    не   долженъ    отсту- 
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пать    и    котораго    всегда    должна    держаться   поли- 
тика*). 

Исходная  точка  Гумбольдта,  какъ  видно,  чисто 
индивидуалистическая,  хотя  индивидуализмъ  полу- 
чаѳтъ  здѣсь  совершенно  иной  характеръ,  нежели  у 
писателей  англо-французской  школы.  Тутъ  нѣтъ 
рѣчи  о  правахъ  человѣка,  о  личномъ  удовлетвореніи, 
о  стремленіи  къ  счастію.  Сообразно  съ  началами 
идеализма,  высшею  задачею  человѣка  полагается 
гармоническое  сочетаніе  двухъ  противоположныхъ 
элементовъ,  составляющихъ  его  природу.  Но  эта  цѣль 
не  выходить  еще  изъ  предѣловъ  личности.  Тутъ  не 
разбирается  даже  вопросъ:  возможно  ли  человѣку 
достигнуть  полнаго  развитія  евоихъ  силъ  и  способ- 
ностей иначе,  какъ  въ  служеніи  высшимъ,  объектив- 
нымъ  цѣлямъ,  которыя  осуществляются  совокупны- 
ми силами  людей  въ  общественныхъ  союзахъ,  гдѣ 
отдѣльное  лице  является  подчиненнымъ  членомъ? 
Идея  сочетанія  противоположныхъ  ©лементовъ  во 
имя  высшей  гармоніи  бытія  неизбѣжно  должна  бы- 
ла привести  философскую  мысль  къ  общимъ,  объ- 
ективнымъ  началамъ,  а  потому  и  къ  подчиненно 
личныхъ  цѣлей  общественнымъ;  но  это  было  дѣломъ 
дальнѣйшаго  движенія  науки.  Гумбольдтъ  же  стоить 
на  чисто  субъективной  точкѣ  зрѣнія  Канта. 

Это  основное  положеніе,  нисколько,  впрочемъ,  не 
доказанное,  но  прямо  заимствованное  изъ  господ- 
ствующаго  направленія  мысли,  опредѣляетъ  и  весь 
взглядъ  Гумбольдта  на  дѣятельность  государства.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  онъ  рѣшаетъ  вопросъ,  составляю- 
щей предметъ  его  изслѣдованія.    Цѣль   государства, 
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говорить  онъ,  можетъ  быть  двоякая:  отрицательная, 
состоящая  въ  устраненіи  зла  или  въ  установленіи 
безопасности,  и  положительная,  заключающаяся  въ 
содѣйствіи  благосостоянію  гражданъ.  Всѣ  мѣры  по- 
слѣдняго  рода,  какъ-то:  заботы  о  народонаселеніи,  о 
продовольствіи,  о  промышленности,  призрѣніе  бѣд- 
ныхъ,  устраненіе  вреда,  наносимаго  природою,  однимъ 
словомъ,  всѣ  мѣры,  имѣющія  въ  виду  физическое 
благосостояніе  гражданъ,  которое  обыкновенно  со- 
ставляетъ  главный  предметъ  попеченія  правите  л  ьствъ, 
по  увѣренію  Гумбольдта,  вредны,  а  потому  не  со- 
отвѣтствуютъ  истиннымъ  цѣлямъ  политики. 

Доказательства  приводятся  слѣдующія:  1)  вмѣша- 
тельство  государства  налагаетъ  на  всѣ  отрасли  жизни 
печать  однообразія,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  исчезаетъ  пер- 
вое условіе  развитія  человѣческихъ  способностей  — 
многосторонность  отношеній.  Всемогущее  вліяніе 
правительства  уничтожаетъ  свободную  игру  силъ. 
Вмѣсто  разнообразія  и  дѣятельности,  которыя  дол- 
женъ  имѣть  въ  виду  человѣкъ,  государство  стремится 
водворить  благосостояніе  и  покой.  Черезъ  это  гра- 
ждане пріобрѣтаютъ  наслажденіе  благами  въ  ущербъ 
внутреннему  развитію. 

Отсюда  слѣдуетъ,  2)  что  подобная  политика  ве- 
детъ  къ  упадку  народныхъ  силъ.  Матерія  тогда 
только  достигаетъ  высшей  красоты  и  полноты,  когда 
она  связывается  формою,  вырабатывающеюся  изъ 
нея  самой;  напротивъ,  она  умаляется,  когда  форма 
налагается  на  нее  извнѣ.  Точно  также  и  въ  чело- 
вѣкѣ  преуспѣваетъ  только  то,  что  посѣяно  и  выросло 
въ  немъ  самомъ.  Разумъ,  какъ  и  всѣ  другія  способ- 
ности, изощряется  собственною  дѣятельностью  и 
изобрѣтательностью.  Между  тѣмъ,  распоряженія  пра- 
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вительства  всегда  влѳкутъ  за  со0ою  принужденіо  и 
иріучаютъ  людей  болѣе  надѣяться  на  чужую  помощь 
и  на  чужое  руководство,  нежели  на  собственный 
трудъ.  Еще  болѣе  страдаютъ  отъ  этого  практическая 
энергія  и  нравственный  характеръ  гражданъ.  Кого 
часто  водятъ  на  помочахъ,  тотъ  охотно  жертву етъ 
и  остаткомъ  самостоятельности.  Онъ  избавляетъ  себя 
отъ  заботы,  которую  принимаютъ  на  себя  другіе,  и 
слѣпо  слѣдуетъ  чужому  внушенію.  Черезъ  это  извра- 
щаются всѣ  его  понятія  о  заслугѣ  и  винѣ;  все  это 
скидывается  на  чужія  плечи.  Если  притомъ,  какъ 
обыкновенно  случается,  онъ  не  совсѣмъ  вѣритъ  въ 
чистоту  намѣреній  правительства,  то  умаляется  не 
только  сила,  но  и  нравственныя  качества  характера. 
Граждаыинъ  считаетъ  себя  свободнымъ  отъ  всякой 
обязанности,  которая  не  прямо  возлагается  на  него 
государствомъ.  Онъ  старается  обойти  самый  законъ 
и  цѣнитъ,  какъ  пріобрѣтеніе,  всякую  удачную  по- 
пыткзг  ускользнуть  отъ  его  предписаній.  Наконецъ, 
этимъ  ослабляется  и  то  участіе,  которое  граждане 
принимаютъ  дрз^гъ  въ  другѣ.  Всякій  возлагаетъ  на 
правительство  попеченіе  о  чужой  судьбѣ  и  изба- 
вляетъ себя  отъ  обязанности  помогать  ближнему. 
Черезъ  это  ослабѣваютъ  не  только  гражданскія,  но 
и  семейныя  связи.  Правда,  человѣкъ,  предоставлен- 
ный самому  себѣ,  безъ  заботливаго  попеченія  пра- 
вительства, можетъ  подвергнуться  бѣдѣ;  но  именно 
это  изощряетъ  человѣческія  способности.  Счастіе, 
предназначенное  человѣку,  есть  то,  которое  онъ 
можетъ  получить  собственными  усиліями.  Люди  не 
уходятъ  отъ  бѣдствій  и  при  попеченіи  правительства; 
но  разница  въ  томъ,  что,  не  привыкши  къ  само- 
дѣятельности,  они.  при  наступленіи  несчастій,  нахо- 
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дятся  въ  гораздо  худшемъ  положеніи.  Даже  при  са- 
мыхъ  выгодныхъ  условіяхъ,  государства,  въ  своихъ 
заботахъ  о  благосостояніи  подданныхъ,  похожи  на 
врачей,  которые  поддерживаютъ  болѣзнь,  отдаляя 
смерть. 

3)  Всякое  занятіе  человѣка,  даже  физическое, 
тѣснѣйшимъ  образомъ  связано  съ  внутренними  чув- 
ствами. Послѣднія  имѣютъ  для  него  гораздо  высшее 
значеніе,  нежели  всѣ  тѣ  внѣшнія  цѣли,  которыя  онъ 
преслѣдуетъ.  Поэтому  человѣкъ  дѣлаетъ  хорошо 
только  то,  къ  чему  онъ  чувству етъ  влеченіе,  и  самъ 
онъ  возвышается  безмѣрно,  когда  внутренняя  его 
сущность  становится  первымъ  источникомъ  и  ко- 
нечною цѣлыо  всей  его  дѣятельности.  Но  необходи- 
мое для  этого  условіе  есть  свобода.  Все  вынужден- 
ное всегда  остается  человѣку  чуждымъ.  Между  тѣмъ, 
когда  государство  беретъ  на  себя  попеченіе  о  благо- 
состояніи  гражданъ,  оно  можетъ  имѣть  въ  виду  одни 
результаты;  человѣческія  же  силы  являются  для  него 
только  средствомъ;  лице  превращается  въ  орудіе. 
Особенно  вредною  оказывается  эта  ограниченная 
точка  зрѣнія  тамъ,  гдѣ  цѣль  дѣятельности  чисто 
умственная  или  нравственная,  напримѣръ,  въ  науч- 
ныхъ  изслѣдованіяхъ,  въ  религіи,  въ  семейныхъ 
отношеніяхъ.  Поэтому,  вмѣшательство  закона  въ 
брачныя  дѣла  должно  бы  быть  совершенно  устра- 
нено. Бракъ  есть  союзъ,  вполнѣ  основанный  на  взаим- 
ной наклонности;  внѣшнее  принужденіе  тутъ  совер- 
шенно неумѣстно.  Нечего  при  этомъ  опасаться  раз- 
рушенія  семейнаго  быта;  опыть  показываетъ,  что 
нравы  связываюгь  тамъ,  гдѣ  законъ  разрѣшаетъ. 
Можно  полояштелыю  сказать,  что  свободны»  влече- 
нія  людей  могутъ  служить  здѣсь  совершенно  доста- 
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точнымъ    побужденіемъ    какъ   для    устройства,  такъ 
и  для  поддержанія  союза. 

4)  Попеченіе  государства  всегда  относится  къ 
разнородной  массѣ,  а  потому  принятіе  общихъ  мѣръ 
всегда  сопровождается  значительными  ошибками*). 

5)  Этимъ  поставляется  преграда  развитію  инди- 
видуальности и  особенностей  человѣка,  которое,  какъ 
сказано,  составляетъ  высшую  его  задачу.  Общежитіе 
должно  вести  къ  тому,  чтобы  особенности  одного 
восполнялись  особенностями  другихъ,  а  не  къ  тому, 
чтобы  всѣ  подводились  подъ  одинъ  уровень.  Между 
тѣмъ,  дѣятельность  государства  влечетъ  за  собою 
именно  послѣднее. 

6)  Вслѣдствіе  такого  расширенія  цѣли,  самое  упра- 
вленіе  государствомъ  становится  несравненно  слож- 
нѣе.  Нужно  больше  средствъ  и  больше  людей.  Ум- 
ственныя  силы  народа  отвлекаются  отъ  полезныхъ 
занятій  для  государственной  службы.  Создается  об- 
ширная бюрократія,  отдѣленная  отъ  народа,  имѣю- 
щая  свои  особые  интересы  и  заботящаяся  болѣе  о 
формѣ,  нежели  о  сущности  дѣла.  При  такомъ  слож- 
номъ  управленіи  необходимъ  и  самый  бдительный 
контроль;  поэтому  стараются  проводить  дѣла  черезъ 
возможно  большее  число  рукъ.  Вслѣдствіе  этого  дѣ- 
лопроизводство  усложняется  и  обращается  въ  чи- 
стый механизмъ,  гдѣ  люди  играютъ  роль  машинъ. 
Канцелярскій  порядокъ  преобладаетъ  надъ  всѣмъ,  а 
свобода  гражданъ  уменьшается  все  болѣе  и  болѣе. 

Въ  результатѣ  выходить  7)  полное  извращеніе 
человѣческихъ  воззрѣній  на  жизнь.  Люди  становятся 


*)  Въ  этомъ  мѣстѣ  въ  найденной  рукописи  оказывается  ооль- 
шой  пропускъ,  а  потому  эта  мысль  Гумбольдта  осталась  недо- 
статочно  развитою. 
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средствомъ  для  достиженія  вещественныхъ  цѣлѳй. 
Въ  самомъ  человѣкѣ  имѣется  въ  виду  не  развитіе 
способностей,  а  счастіе  и  наслажденіе.  Но  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  подобная  цѣль  недостижима,  ибо 
счастіе  зависитъ  въ  концѣ  концовъ  отъ  личнаго  ощу- 
щенія  каждаго,  оно  въ  существѣ  своемъ  не  соотвѣт- 
ствуетъ  достоинству  человѣка.  Мало  того,  эта  си- 
стема устраняетъ  высшее  возможное  для  человѣка 
счастіе,  которое  состоитъ  въ  сознаніи  высшаго  на- 
пряженія  силъ.  Руководящимъ  началомъ  служить 
здѣсь  единственно  безплодное  стремленіе  избѣжать 
страданія  *). 

Таковы  основанія,  почему  государство  должно 
воздерживаться  отъ  всякой  заботы  о  положитель- 
номъ  благосостояніи  гражданъ,  ограничиваясь  един- 
ственно установленіемъ  безопасности  внутренней  и 
внѣшней.  Можетъ  быть,  возразятъ,  говорить  Гум- 
больдтъ,  что  вся  эта  картина  преувеличена.  Но  для 
того,  чтобы  представить  вредныя  послѣдствія  госу- 
дарственной дѣятельности  въ  настоящемъ  видѣ,  на- 
добно изобразить  ихъ  во  всей  ихъ  полноте,  не  взи- 
рая на  дѣйствительность,  гдѣ  встрѣчаются  только 
разсѣянныя  и  отрывочныя  черты  этой  дѣятельности. 
Съ  другой  стороны,  въ  подтвержденіе  этой  теоріи 
можно  изобразить  картину  того  безмѣрнаго  благо- 
состоянія,  которое  должно  быть  удѣломъ  народа, 
предоставленнаго  полной  свободѣ,  среди  котораго 
каждый  можетъ  безпрепятственно  развиваться  из- 
нутри себя.  Если  уже  древность,  при  гораздо  мень- 
шемъ  развитіи,  заключаетъ  въ  себѣ  неизъяснимую 
прелесть,  то  каковы  же  могли  бы  быть  новые  наро- 


•)   Ыееіі  Но.  III. 
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ды,  у.  которыхъ  высшее  образованіе  и  несравненно 
большее  разнообразіе  отношеній  должны  порождать 
большую  тонкость  и  богатство  характеровъ? 

Можно,  однако,  спросить,  продолжаетъ  Гумбольдтъ, 
'Достижимы'  ли  тѣ  цѣли,  которыя  полагаетъ  себѣ  го- 
сударство, безъ  непосредственна™  его  вмѣшатель- 
ства,  единственно  свободными  силами  гражданъ? 
Для  рѣшенія  этого  вопроса  слѣдовало  бы  перебрать 
всѣ  отдѣльныя  отрасли  промышленности  и  вообще 
народной  дѣятельности,  и.  на  каждой  изъ  нихъ  по- 
казать, каковы  выгоды  или  невыгоды  полной  сво- 
боды. Гумбольдтъ  сознается,  что  недостаточное  зна- 
ніе  дѣла  не  позволяетъ  ему  предпринять  подобнаго 
изслѣдованія.  Поэтому  онъ  довольствуется  нѣкото- 
рыми  общими  замѣчаніями.  Всякое  занятіе,  говорить 
онъ,  каково  бы  оно  ни  было,  идетъ  успѣшнѣе,  когда 
побужденіемъ  служить  любовь  къ  дѣлу.  Даже  то,  что 
сначала  предпринимается  въ  виду  пользы,  впослѣд- 
ствіи  получаетъ  свою  собственную  привлекательность. 
Это  происходить  оттого,  что  человѣкъ  любить  болѣе 
дѣятельность,  нежели  обладаніе,  но  дѣятелъность  сво- 
бодную, а  не  вынужденную.  Самый  неутомимый  тру- 
женикъ  предпочитаетъ  бездѣліе  вынужденной  рабо- 
те. Даже  собственность  получаетъ  главную  свою 
прелесть  отъ  свободы.  Правда,  что  достиженіе  вся- 
кой значительной  цѣли  требуетъ  единства  дѣйствія; 
но  это  единство  можетъ  быть  достигнуто  свободны- 
ми товариществами,  которыя  могутъ  обнимать  собою 
даже  цѣлый  народъ.  Такой  способъ  имѣетъ  значи- 
тельныя  преимущества  передъ  вмѣшательствомъ  го- 
сударства. Правительство,  охраняющее  безопасность^ 
должно  всегда  быть  вооружено  неограниченною 
властью;  когда  же   эта    власть  распространяется  на 
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все  остальное,  то  свобода  гражданъ  стѣсыяется  чрез- 
мѣрнб,  чего  нѣтъ  при  свободномъ  соединеніи  силъ 
даже  цѣлаго  народа.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  сово- 
купное дѣйствіе  установляется  добровольнымъ  со- 
гласіемъ  всѣхъ;  несогласнымъ  же  предоставляется 
право  выйти  изъ  общества,  что  въ  государственномъ 
союзѣ  почти  невозможно  или  сопряжено  съ  весьма 
значительными  жертвами.  Иѣтъ  сомнѣнія,  однако, 
что  обширныя  добровольныя  соединенія  людей  обра- 
зу кугся  съ  болыпимъ  трудомъ.  Но  это  не  бѣда,  ибо 
они  гораздо  менѣе  плодотворны,  нежели  мёлкіе  сою- 
зы. Тамъ  человѣкъ  слишкомъ  легко  становится  про- 
стымъ  орудіемъ  и  поглощается  массою.  Въ  итогѣ 
можно  сказать,  что  безъ  вмѣшательства  государства, 
которое  дѣйствуетъ  совокупными  силами  гражданъ, 
успѣхи  просвѣщенія  были  бы,  можетъ  быть,  медлен- 
нѣе,  но  они  были  несравненно  богаче  результа- 
тами *). 

Таковы  доводы  Гумбольдта  противъ  нопеченія 
государства  о  благосостояніи  гражданъ.  Не  смотря 
на  чисто  теоретическое  построеніе  мыслей,  не  смотря 
на  недостатокъ  фактическаго  изслѣдованія,  можно 
сказать,  что  этимъ,  въ  сущности,  исчерпывается  все 
то,  что  говорится  и  въ  наше  время  противъ  излиш- 
ней регламентации  государства.  Практическое  изу- 
ченіе  вопроса  обличаетъ,  однако,  односторонность 
этого  взгляда.  Даже  въ  странахъ,  гдѣ  общество 
всего  ревнивѣе  смотритъ  на  вмѣшательство  государ- 
ства въ  общественныя  дѣла,  напримѣръ  въ  Англіи, 
практика  сама  собою  привела  къ  значительному 
расширенно  правительственной  дѣятельности.  Нигдѣ 


)  1(1.ч'іі  еіс,  Ш. 
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она  не  ограничивается  однимъ  охраненіемъ  без- 
опасности. Дѣло  въ  томъ,  что  теорія  Гумбольдта 
прежде  всего  предполагаетъ  общество,  состоящее 
изъ  людей  образованных!»,  свободныхъ,  равныхъ  и 
обладающихъ  достаточными  средствами,  чтобы  съ 
помощью  нѣкоторыхъ  усилій  выйти  изъ  всякаго 
стѣснительнаго  положенія.  Тутъ  совершенно  упу- 
скается изъ  виду,  что  огромное  большинство  чело- 
вѣчества,  лишенное  средствъ  и  образованія,  нахо- 
дится подъ  гнетомъ  внѣшнихъ  условій,  которыя  оно 
само  собою  не  въ  силахъ  устранить.  Масса  проле- 
таріевъ  нуждается  въ  помощи  и  покровительствѣ 
государства.  Исторія  Англіи  доказала  это  неопро- 
вержимымъ  образомъ.  Не  только  пособія  бѣднымъ, 
но  и  самыя  необходимыя  мѣры  относительно  на- 
роднаго  здравія  не  обходятся  безъ  предписаній  за- 
кона. На  свободную  дѣятельность  гражданъ  потому 
невозможно  положиться  въ  этомъ  случаѣ,  что  имен- 
но тѣ,  которые  всего  болѣе  нуждаются  въ  подобныхъ 
мѣрахъ,  не  въ  состояніи  сами  привести  ихъ  въ  дѣй- 
ствіе. 

Мало  того,  даже  люди,  принадлежащіе  къ  высшимъ 
классамъ,  образованные  и  имущіе,  не  могутъ  сами 
все  дѣлать  и  провѣрять.  При  разнообразіи  человѣ- 
ческихъ  потребностей,  въ  обществѣ  установляется 
раздѣленіе  труда;  образуются  спеціальности,  при 
чемъ  неспеціалисты  неизбѣжно  должны  полагаться 
на  спеціалистовъ,  сами  не  имѣя  никакой  возможно- 
сти удоетовѣриться  въ  степени  ихъ  свѣдѣній  и  умѣ- 
нія.  Больной  часто  не  въ  состояніи  отличить  медика 
отъ  шарлатана;  пассажиръ  не  въ  состояніи  провѣ- 
рить,  крѣпко  ли  построенъ  пароходъ,  на  которомъ 
онъ  отправляется  въ  путь.  Поэтому,  во  многихъ  слу- 
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чаяхъ  полезно  установленіе  правительственна™  кон- 
троля, доставляющаго  публикѣ  извѣстныя  гарантіи, 
которыхъ  она  не  можетъ  получить  инымъ  путемъ. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  излишняя  регламентація  со 
стороны  государства  можетъ  быть  въ  высшей  сте- 
пени вредна  и  стѣснительна;  но  совершенное  не- 
вмѣшательство  составляетъ  другую  крайность,  ко- 
торая можетъ  быть  не  менѣе  вредна.  Многообразіе 
дѣятельности,  къ  которому  велеть  полная  свобода, 
вовсе  не  служитъ  непремѣннымъ  условіемъ  высшаго 
развитія  человѣческихъ  силъ,  какъ  утверждаетъ  Гум- 
больдтъ;  напротивъ,  высокое  развитіе  силъ  требуетъ 
ихъ  сосредоточенности.  Когда  человѣкъ  принужденъ 
разбрасываться  на  множество  мелкихъ  занятій,  осо- 
бенно по  предметамъ  обыденной  жизни,  онъ  не- 
избѣжно  отвлекается  отъ  высшихъ  сферъ  дѣятель- 
ности.  Практическая  сторона  человѣка  развивается 
въ  ущербъ  идеальной,  низшія  способности  въ  ущербъ 
высшимъ.  Если  мы  удивляемся  высокому  развитію 
личности  у  древнихъ  народовъ,  то  причины  этого 
явленія  мы  должны  искать,  съ  одной  стороны,  въ 
большей  простотѣ  отношеній,  съ  другой  стороны, 
въ  рабствѣ,  которое,  избавляя  гражданъ  отъ  мелоч- 
ныхъ  заботь  и  физическаго  труда,  давало  имъ  воз- 
можность всецѣло  посвящать  себя  умственнымъ  за- 
нятіямъ  и  политической  жизни.  У  новыхъ  народовъ, 
большая  сложность  отношеній  и  всеобщая  свобода 
неизбѣжно  влекутъ  за  собою  расширеніе  государ- 
ственной дѣятельности. 

Еще  болѣе  необходимымъ  представляется  участіе 
государства  въ  дѣлахъ  благоустройства,  когда  мы 
взглянемъ  на  тѣ  громадныя  предиріятія,  который 
порождены  промышденнымъ    духомъ    новаго  вроде- 
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ни.  Свободный  товарищества  или  компаніи  на  акці- 
яхъ  далеко  не  могутъ  удовлетворить  всѣмъ  потреб- 
ностямъ.  Они  сами  нуждаются  въ  контролѣ,  который 
гораздо  дѣйствительнѣе  со  стороны  государства, 
нежели  со  стороны  общества.  Безъ  вмѣшательства 
закона  и  правительства,  публика  предается  на  жер- 
тву спекулянтамъ.  Особенно  оно  необходимо  тамъ, 
гдѣ  образуются  монополіи,  какъ,  напримѣръ,  въ 
желѣзныхъ  дорогахъ.  Что  касается  до  компаній, 
обнимающихъ  цѣлый  народъ,  какія  предполагаетъ 
Гумбольдтъ,  то  это  совершенно  немыслимое  дѣло. 
Во  всякомъ  случаѣ,  всеобщее  >согласіе  тутъ  недо- 
стижимо; меньшинство  должно  все-таки  подчинять- 
ся рѣшеніямъ  большинства.  Но  чѣмъ  шире  компанія, 
тѣмъ  эти  рѣшенія  будутъ  приняты  съ  менынимъ 
знаніемъ  дѣла,  тѣмъ  контроль  будетъ  менѣе  дѣй- 
ствителенъ.  Весь  результатъ  столь  обширныхъ  пред- 
пріятій  можетъ  состоять  только  въ  безмѣрномъ  обо- 
гащеніи  немногихъ  крупныхъ  капиталистовъ  на 
счетъ  массы  публики,  какъ  доказываетъ  опытъ  но- 
вѣйшаго  времени. 

Наконецъ,  несправедливо,  что  попеченіе  государ- 
ства о  народномъ  благосостоянии  влечетъ  за  собою 
извращеніе  истинныхъ  воззрѣній  на  человѣческую 
деятельность.  Напротивъ,  извращаются  взгляды  тамъ, 
гдѣ  отдѣльное  лице  видитъ  въ  себѣ  начало  и  кояецъ 
всего  человѣческаго  развитія,  гдѣ  оно  не  чувствуетъ 
себя  членомъ  высшаго  организма,  которому  оно  обя- 
зано -служить  и  въ  которомъ  оно  находить  удовле- 
твореніе  лучшихъ  своихъ  стремленій  и  потребностей. 
Государство,  ограничивающееся  однимъ  охраненіемъ 
безопасности,  представляетъ  собою  только  внѣшній, 
полицейскій  порядокъ,  къ  которому  гражданин!»  не 
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можетъ  чувствовать  ни  любви,  аи  уваженія.  Между 

тѣмъ,  истинное  его  значеніе  состоитъ  въ  томъ,  что 
оно  является  органическимъ  союзомъ  народа,  въ  ко- 
торомъ  осуществляются  всѣ  высшія  задачи  народной 
жизни.  Въ  такомъ  только  видѣ  оно  становится  во- 
площеніемъ  идеи  отечества  и  можетъ  быть  предме- 
томъ  самоотверженной  дѣятельности  гражданъ.  А 
въ  такой  только  дѣятельности  развиваются  высшія 
практическія  силы  человѣческаго  духа,  которыя  въ 
области  личнаго  развитія  всегда  остаются  на  низшей 
степени.  Субъективный  идеализмъ  Гумбольдта  объ- 
ясняете его  взглядъ:  онъ  не  шелъ  далѣе  развитія 
личности;  объективный  созданія  духа  оставались 
ему  чужды. 

Съ  устраненіемъ  заботы  о  благосостояніи  народа, 
остается  для  государства  охраненіе  безопасности. 
По  мнѣнію  Гумбольдта,  это  и  есть  истинная  его 
цѣль,  ибо  это  единственное,  чего  не  въ  состояніи 
доставить  себѣ  отдѣльный  человѣкъ  собственными 
силами.  Взаимная  вражда  людей  не  можетъ  быть 
устранена  личною  предусмотрительностью  и  изобрѣ- 
тательностью,  какъ  бѣдствія,  проистекающія  отъ  фи- 
зической природы.  Месть  въ  свою  очередь  вызываеть 
месть;  поэтому  здѣсь  необходимъ  высшій  судья,  ко- 
тораго  рѣшенія  не  должны  подлежать  спору.  Изъ 
всѣхъ  общественныхъ  потребностей,  одно  охраненіе 
безопасности  нуждается  въ  неограниченной  власти, 
которая  составляетъ  существо  государства.  Однако, 
и  въ  этой  области  необходимо  точно  опредѣлить 
границы  государственной  дѣятельности,  ибо  иначе 
опять-таки  можно  придти  къ  полному  уничтожение 
свободы  гражданъ*). 
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Безопасность    заключаешь   въ    себѣ    защиту    какъ 
отъ  внѣшнихъ  враговъ,  такъ  и  отъ  внутреннихъ.  Въ 
первомъ  отношеніи   важно   вліяніе,    которое  имѣетъ 
война  на  духъ  народный.  Война,  говоритъ  Гумбольдтъ, 
есть  одно  изъ  благодѣтельнѣйшихъ  явленій  въ  исторіи 
человѣчества,  ибо  ею  вызываются  въ  людяхъ  тѣ  му- 
жественныя   качества,    которыя    составляютъ   самую 
твердую  основу  общественной  жизни.   Изъ  этого  не 
слѣдуетъ    однако,    что    надобно    браться    за    оружіе 
безъ  серьёзныхъ  причинъ;  война  тогда  благотворна, 
когда  она   ведется  во  имя   высокихъ   цѣлей.    Но  не 
слѣдуетъ  также    малодушно  ея  избѣгать,  а  надобно 
стремиться  къ  тому,    чтобы    крѣпкій   военный    духъ 
сдѣлался  достояніемъ   всего  народа.  Поэтому,  всего 
желательнѣе  народныя   ополченія,  а  не    постоянныя 
арміи.  Въ   первыхъ   военное    мужество   соединяется 
съ  чувствомъ  свободы,  и  образуются   настоящіе  гра- 
ждане; въ  послѣднихъ  военное    ремесло    становится 
достояніемъ  немногихъ,  нерѣдко  въ  ущербъ  осталь- 
нымъ,  5и  человѣкъ   превращается   въ  машину,  безу- 
словно покорную  повелѣніямъ  вождей**). 

Что  касается  до  охраненія  внутренней  безопасно- 
сти, то  здѣсь  необходимо  тщательно  изслѣдовать, 
какія  средства  должно  употреблять  государство  для 
достиженія  этой  цѣли.  Оно  можетъ  1)  довольство- 
ваться просто  пресѣченіемъ  преступивши;  въ  этомъ 
случаѣ  дѣятельность  его  вводится  въ  самыя  тѣсныя 
границы.  2)  Оно  можетъ  стремиться  къ  преду пре- 
жденію  зла  и  принимать  для  этого  всѣ  нужныя  мѣры. 
3)  Наконецъ,  оно  можетъ  дѣйствовать  на  самый  ха- 
рактеръ  гражданъ,    стараясь   дать  ему  направленіе, 
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соотвѣтствующее  той  цѣли,  которую  оно  имѣетъ  въ 
виду.  Это  дѣлается  посредствомъ  воспитанія,  религіи 
и  попеченія  о  нравахъ.  Тутъ  свобода  стѣсняется 
всего  болѣе,  а  потому  здѣсь  прежде  всего  возни- 
каетъ  вопросъ:  должно  ли  государство  употреблять 
подобныя  нравственныя  средства? 

Относительно  общественнаго  воспитанія  ссылают- 
ся на  примѣръ  древнихъ  государствъ.  Но  съ  одной 
стороны,  происходившія  отсюда  стѣсненія  уравно- 
вѣшивались  тою  значительною  политическою  свобо- 
дою, какою  пользовались  древніе  граждане,  свобо- 
дою, неизвѣстною  въ  государствахъ  новаго  времени; 
съ  другой  стороны,  законъ  обыкновенно  только  освя- 
щалъ  то,  что  уже  было  установлено  нравами.  Къ 
этому  надобно  прибавить,  что  характеръ  развитія 
новаго  времени,  преимущественно  передъ  древнимъ, 
требуетъ  выработки  личностей.  Между  тѣмъ,  обще- 
ственное воспитаніе  имѣетъ  въ  себѣ  тотъ  существен- 
ный недостатокъ,  что  оно  даетъ  образованію  юно- 
шества однообразную  форму,  слѣдовательно  мѣшаетъ 
многостороннему  развитію  характеровъ.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  всего  желательнѣе  гармоническое  сочетаніе 
свойствъ  чедовѣка  и  гражданина;  но  здѣсь  человѣкъ 
жертвуется  гражданину,  тогда  какъ  первый  долженъ 
составлять  истинную  цѣль  воспитанія.  Государство 
всегда  стремится  создать  гражданъ  покорныхъ  су- 
ществующему порядку,  а  черезъ  это  подавляется  въ 
людяхъ  энергія  и  уничтожается  разнообразіе  стре- 
мленій.  Отъ  этого  страдаетъ  и  самое  политическое 
устройство:  оно  лишается  тѣхъ  побужденій  къ  усо- 
вершенствованію,  которыя  вытекаютъ  изъ  многосто- 
ронняго  развитія  человѣка.  Если  же  государство  не 
имѣетъ  въ  виду  дать  гражданамъ  извѣстное  нанрав- 
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леніе,  а  хочетъ  только  еодѣйствовать  развитію  силъ, 
то  общественное  воспитаніе  менѣе  всего  достигаешь 
этой  пѣли.  Однообразіе  устройства  всегда  произво- 
дить однообразіе  дѣйствія.  Гдѣ  нужно  образовать 
человѣка,  тамъ  свободное  соревнованіе  частныхъ 
лицъ  всегда  имѣетъ  преимущество.  Воспитатели,  вы- 
рабатывающіеся  подъ  вліяніемъ  общественныхъ  по- 
требностей, лучше  тѣхъ,  которые  зависятъ  отъ  ми- 
лости правительства.  Наконецъ,  если  государство 
должно  ограничиваться  охраненіемъ  безопасности, 
то  общественное  воспитаніе  представляется  сред- 
ствомъ,  ыесоразмѣрнымъ  съ  цѣлью:  оно  идетъ  слиш- 
комъ  далеко.  По  всѣмъ  этимъ  причинамъ,  попеченіе 
о  народномъ  образованіи  должно  быть  совершенно 
изъято  изъ  круга  вѣдомства  государства*). 

Еще  вреднѣе  вмѣшательство  государства  въ  дѣла 
вѣры.  Хотя  въ  новѣйшее  время  правительства  рѣдко 
преслѣдуютъ  чисто  религіозныя  цѣли  и  ограничи- 
ваются поддержкою  религіи  въ  видахъ  охраненія 
нравственности  и  безопасности,  однако  всякое  по- 
печете о  религіи  непремѣнно  влечетъ  за  собою  по- 
кровительство извѣстнымъ  мнѣніямъ  и  догматамъ 
предпочтительно  передъ  другими,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  стѣсненіе  свободы  совѣсти.  Вѣра  основывается 
на  внутреннихъ  потребностяхъ  человѣка  и  тогда 
только  дѣйствуетъ  плодотворно,  когда  она  истекаетъ 
изъ  духовной  свободы.  Только  связь  ея  съ  самыми 
завѣтными  чувствами  людей  дѣлаетъ  ее  сильнѣй- 
шимъ  побужденіемъ  человѣческихъ  дѣйствій.  Но  эта 
связь  не  установляется  внѣшними  средствами  и  по- 
клоненіемъ    извѣстному    авторитету;    она    является 
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только  плодомъ  свободнаго  внутренняго  развитія. 
Поэтому,  свобода  составляетъ  единственное  средство 
содѣйствовать  успѣхамъ  религіи  и  ея  вліянію  на 
нравы.  Внѣшнія  же  цѣли,  которыя  преслѣдуются  въ 
религіозныхъ  вопросахъ,  ведутъ  только  къ  искаже- 
нію  вѣры  и  къ  паденію,  нравственности.  Государство 
напрасно  полагаетъ,  что  представленіе  будущихъ 
наградъ  и  наказаній  воздерживаетъ  народъ  отъ  пре- 
ступленій.  Такія  отдаленныя  ожиданія  имѣютъ  го- 
раздо менѣе  вліянія  на  людей,  нежели  виды  на  зем- 
ныя  блага  и  страхъ  физическихъ  наказаній.  Въ  сущ- 
ности, они  дѣйствуютъ  только  на  тѣхъ,  у  кого  уже 
вкоренились  нравственныя  стремленія.  Несправед- 
ливо также,  что  нравственность  не  существуетъ  безъ 
поддер.кки  религіи.  Нравственность  имѣетъ  свои  соб- 
ственныя  начала,  независимыя  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  религіозныхъ  убѣжденій.  Нравственный  чело- 
вѣкъ  исполняетъ  долгъ  во  имя  долга.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  вѣра  даетъ  этимъ  началамъ  высшее  освя- 
щеніе,  но  опять  же  это  зависитъ  вполнѣ  отъ  убѣ- 
жденій  человѣка,  то  есть,  отъ  свободнаго  развитія 
его  духа.  Съ  другой  стороны,  стѣсненіе  свободы  со- 
вѣсти  и  мысли  производитъ  безчисленныя  вредны  я 
послѣдствія.  Оно  не  только  искажаетъ  и  суживаетъ 
взгляды,  но  имѣетъ  печальное  вліяніе  и  на  самый 
характеръ  людей.  Человѣкъ,  привыкшій  свободно 
обсуждать  истину  и  ложь,  пріобрѣтаетъ  гораздо  болѣе 
твердости  и  самостоятельности,  нежели  тотъ,  кто 
всегда  долженъ  соображаться  съ  внѣшними  обсто- 
ятельствами. Только  духовная  свобода  способна  раз- 
вить въ  народѣ  ту  крѣпость  духа  и  ту  энергію,  ко- 
торыя составляютъ  первыя  условія  совершенствова- 
ыія.    П   это    не  ограничивается    одними    мыслящими 
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классами.  Свобода  мысли  и  совѣсти  тысячами  путей 
распространяешь  свое  благотворное  дѣйствіе  на  всѣхъ. 
Поэтому,  невмѣшательство  въ  дѣла  вѣры  должно  быть 
первымъ  закономъ  всякаго  благоустроеннаго  госу- 
дарства. Правительство  должно  воздерживаться  отъ 
всякаго  вліянія  какъ  на  назначение  пастырей,  такъ 
и  на  богослуженіе.  Все  это  должно  быть  предоста- 
влено религіозной  общинѣ  *) . 

Что  касается  до  исправленія  нравовъ,  то  законъ 
не  можетъ  вліять  здѣсь  иначе,  какъ  запрещеніемъ 
отдѣльныхъ  дѣйствій,  съ  цѣлью  ограничить  проявле- 
ніе  чувственныхъ  наклонностей  въ  гражданахъ.  Та- 
ковы, напримѣръ,  законы  о  роскоши.  Но  и  въ  этомъ 
случаѣ  вмѣшательство  власти  приносить  болѣе  вреда, 
нежели  пользы.  Чувственность  сама  по  себѣ  не  есть 
зло.  Напротивъ,  изъ  нея  исходятъ  всѣ  сильнѣйшія 
стремленія  человѣка;  она  составляетъ  источникъ  его 
энергіи  и  того  огня,  который  оживляетъ  его  дѣя- 
тельность.  Чувственный  міръ  таинственными  нитями 
связанъ  съ  міромъ  сверхчувственнымъ;  видимое  сл}г- 
житъ  проявленіемъ  невидимаго.  Отсюда  чувство  кра- 
соты, которое  даетъ  высшую  цѣну  и  значеніе  всѣмъ 
дѣйствіямъ  и  стремленіямъ  человѣка,  даже  научнымъ 
изслѣдованіямъ  и  нравственнымъ  побужденіямъ.  Гар- 
моническое сочетаніе  двухъ  міровъ  составляетъ  выс- 
шую цѣль  человѣческой  жизни.  Поэтому,  чувствен- 
ность сама  по  себѣ  заслуживаетъ  уваженія.  Правда, 
что  избытокъ  ея  ведетъ  къ  вреднымъ  послѣдствіямъ; 
но  истинное  развитіе  должно  состоять  въ  усиленіи 
недостающаго,  а  не  въ  ослабленіи  существующаго. 
Принудительный  же  законъ,    подавляя  чувственный 


:>  Нееп  еіс.,  VII. 


—   259   — 

стремленія  человѣка,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уничтожаешь  въ 
немъ  энергію,  первую  его  добродѣтель.  Нравы  испра- 
вляются и  равновѣсіе  человѣческихъ  стремленій  воз- 
становляется  только  свободою;  принужденіе  же  пре- 
вращаетъ  народъ  въ  толпу  рабовъ,  получающихъ 
кормъ  отъ  господина.  Даже  крайнее  развитіе  без- 
нравственности не  можетъ  быть  столь  вредно,  ибо 
крайности  нерѣдко '  составляютъ  путь,  черезъ  кото 
рый  человѣкъ  идетъ  къ  высшему  совершенству.  Но 
крайняя  порча  нравовъ,  вообще,  рѣдкое  явленіе.  Че- 
ловѣкъ  болѣе  склоненъ  къ  доброжелательству,  не- 
жели къ  эгоизму.  Свобода  же,  возвышая  его  силы, 
даетъ  его  чувствамъ  извѣстную  широту,  тогда  какъ 
запрещенія  заставляютъ  его  прибѣгать  къ  низкимъ 
уловкамъ  слабости.  И  если,  предоставленный  самъ 
себѣ,  онъ  медленнѣе  приходить  къ  истиннымъ  пра- 
вилами жизни,  зато  эти  правила  вкореняются  въ 
немъ  гораздо  тверже  и  глубже.  Къ  этому  надобно 
прибавить  тѣ  многообразныя  столкновенія,  которыя 
порождаетъ  вмѣшательство  государства  въ  частную 
жизнь  гражданъ,  и  тѣ  безчисленные  проступки,  ко- 
торые возникаютъ  отсюда.  Изъ  всего  этого  ясно, 
что  государство  должно  воздерживаться  отъ  всякаго 
стремленія  направлять  по-своему  нравы  и  харак- 
теръ  народа.  Всѣ  мѣры,  касающіяся  воспитанія,  ре- 
лигіи,  нравовъ,  выходятъ  изъ  предѣловъ  его  вѣ- 
домства  *). 

Съ  устраненіемъ  всѣхъ  этихъ  предметовъ  дѣя- 
тельности,  за  государствомъ  остается  попеченіе  соб- 
ственно о  безопасности.  И  здѣсь,  однако,  необхо- 
димо   точное    опредѣленіе    гранипъ    этого    понятія, 
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ибо  излишнее  его  расширеніе  опять-таки  ведетъ 
къ  значительному  стѣсненію  свободы.  Подъ  име- 
немъ  безопасности  надобно  разумѣть  крѣпость  за- 
конной свободы.  Поэтому  она  нарушается  не  всякими 
дѣйствіями,  приносящими  вредъ,  а  только  дѣйствіями 
противозаконными.  Относительно  поступковъ  этого 
рода  государство  можеіъ  принимать  различныя  мѣ- 
ры.  Оно  можетъ  1)  предупреждать  ихъ  полицейскими 
законами;  2)  устранять  проистекающій  изъ  нихъ 
вредъ  посредствомъ  вознагражденія  убытковъ,  что 
составляетъ  предметъ  законовъ  граждапскихъ;  3)  на- 
казывать ихъ  въ  виду  предупрежденія  подобныхъ 
поступковъ  на  будущее  время,  что  совершается  за- 
конами уголовными*). 

Согласно  съ  означеннымъ  правиломъ,  запрещенія, 
издаваемыя  полицейскими  законами,  должны  ка- 
саться единственно  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  могутъ 
имѣть  послѣдствіемъ  нарушеніе  правъ,  принадлежа- 
щихъ  какъ  отдѣльнымъ  лицамъ,  такъ  и  цѣлому 
обществу.  Поэтому,  не  должны  быть  запрещаемы 
поступки,  просто  возбуждающіе  соблазнъ.  Тутъ  не 
нарушается  ничье  право.  Каждый  можетъ  добро- 
вольно отъ  нихъ  удаляться  или  противостоять  по- 
добнымъ  впечатлѣніямъ.  Отъ  этого  выигрываетъ,  съ 
одной  стороны,  сила  характера,  съ  другой  терпи- 
мость и  широта  воззрѣній.  При  этомъ  Гумбольдтъ 
дѣлаетъ  однако  оговорку,  что  большее  стѣсненіе  сво- 
боды можетъ  быть  допущено  въ  предѣлахъ  общей 
собственности,  напримѣръ,  на  дорога хъ,  улицахъ,  пло- 
щадяхъ,  ибо  каждый  совмѣстный  владѣлецъ  имѣотъ 
здѣсь    право  запрета.    Такъ    какъ    на  практикѣ    за- 
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прещеніе  дѣйствій,  нроизводящихъ  соблазнъ,  обык- 
новенно простирается  только  на  публичный  мѣста, 
то  при  подобномъ  ограниченіи,  значеніе  означеннаго 
правила  теряетъ  всю  свою  силу  *). 

Гумбольдтъ  не  совсѣмъ  послѣдовательно  допу- 
скаетъ  вмѣшательство  государства  и  въ  такія  дѣй- 
ствія,  гдѣ  требуются  спеніальныя  знанія,  недоступ- 
ныя  массѣ  публики;  но  здѣсь  онъ  предоставляетъ 
ему  только  право  давать  совѣты,  а  не  употреблять 
принужденіе.  Такъ,  напримѣръ,  оно  можетъ  устано- 
вить экзамены  для  желающихъ  получить  дипломъ 
врача  или  адвоката,  не  запрещая  практику  осталь- 
ными Въ  этомъ  случаѣ,  выданный  правительством!» 
дипломъ  служитъ  только  рекоменданіею,  не  стѣсняя 
ничьей  свободы**).  Очевидно,  однако,  что  подобная 
мѣра  выходить  изъ  предѣловъ  охраненія  безопасно- 
сти, въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понимаетъ  это  Гумбольдтъ. 
Дурное  лѣченіе  не  нарушаетъ  чужихъ  правъ,  а  на- 
носить только  вредъ;  слѣдовательно,  тутъ  дѣло  ка- 
сается благосостоянія,  а  не  безопасности. 

Затѣмъ  возникаетъ  вопросъ:  какого  рода  дѣйствія, 
угрожающія  безопасности,  должны  быть  запрещае- 
мы: тѣ  ли,  при  которыхъ  является  возможность,  или 
тѣ  только,  при  которыхъ  усматривается  необходи- 
мость вреднаго  послѣдствія?  Въ  первомъ  случаѣ  мо- 
жетъ пострадать  свобода,  во  второмъ  безопасность. 
Для  рѣшенія  этого  вопроса,  говорить  Гумбольдтъ, 
не  существуетъ  опредѣленнаго  мѣрила.  Вообще,  на- 
добно держаться  средняго  пути,  но  въ  приложеніи 
къ  отдѣльнымъ  случаямъ  можно  руководствоваться 
только  вѣроятностями.  По  естественному^  праву,  за- 
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прещаются  только  тѣ  дѣйствія,  которыми  наносится 
вредъ  другому  по  винѣ  дѣятеля;  но  государство  не 
можетъ  ограничиться  этими  предѣлами,  предоставляя 
гражданамъ  самимъ  пріобрѣтать  достаточно  опытно- 
сти и  осторожности,  чтобы  ограждать  себя  отъ  опас- 
ности. Общимъ  правиломъ  можно  выставить  слѣду то- 
щее положеніе:  «въ  видахъ  охраненія  безопасности, 
государство  должно  запрещать  или  ограничивать  тѣ 
дѣйствія,  которыхъ  послѣдствія  нарушаютъ  права 
другихъ,  то  есть,  безъ  ихъ  согласія  умалятотъ  ихъ 
свободу  и  собственность,  или  отъ  которыхъ  этого 
можно  съ  вѣроятностью  ожидать,  при  чемъ  всегда 
слѣдуетъ  принимать  въ  соображеніе,  съ  одной  сто- 
роны, величину  грозящаго  вреда,  съ  другой  сторо- 
ны, важность  проистекающаго  изъ  закона  стѣсненія 
свободы.  Всякое  другое  ограниченіе  частной  сво- 
боды гражданъ  л  ежить  внѣ  предѣловъ  деятельности 
государства»  *). 

Оказывается,  слѣдовательно,  что  тутъ  опредѣлен- 
ной  границы  положить  нельзя;  все  предоставляется 
усмотрѣнію.  Какъ  скоро  дѣло  идетъ  не  только  о 
пресѣченіи  преступленій,  но  и  о  предупрежденіи 
вредныхъ  дѣйствій,  согласно  съ  требованіями  безо- 
пасности, такъ  къ  точному  и  опредѣленному  началу 
права  присоединяется  совершенно  неопредѣленное 
начало  пользы,  въ  силу  котораго  дѣятельность  го- 
сударства можетъ  получить  самые  широкіе  и  стѣсни- 
тельные  размѣры.  Очевидно,  что  тутъ  вопросъ  идетъ 
уже  не  только  о  нарушеніи  правъ,  но  и  о  благосо- 
стояніи  гражданъ;  послѣднее,  такимъ  образомъ,  во- 
лею или  неволею,  становится  предметомъ  попеченія 
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государства.  Безопасность  заключаешь  въ  себѣ  оба 
элемента:  право  и  благосостояніе.  На  практикѣ  они 
связаны  неразрывно;  а  потому  всѣ  попытки  по- 
строить государство  на  чисто  юридическихъ  нача- 
лахъ  должны  оставаться  тщетными. 

Менѣе  затру дненій  представляетъ  опредѣленіе  го- 
сударственной дѣятельности  въ  области  граждан- 
скаго  права.  Однако  и  здѣсь  возникаетъ  вопросъ: 
насколько  государство  обязано  поддерживать  при- 
нудительною силою  выраженія  частной  воли?  Это 
касается,  прежде  всего,  обязательства  Государство, 
говоритъ  Гумбольдтъ,  очевидно,  не  можетъ  признать 
силу  договоровъ,  которыхъ  условія  нарушаютъ  права 
постороннихъ  лицъ  или  противорѣчатъ  общимъ  за- 
конамъ.  Но  этого  мало:  охраняя  личную  свободу, 
оно  не  можетъ  допустить,  чтобы  человѣкъ,  вслѣд- 
ствіе  минутной  необдуманности,  наложить  на  себя 
оковы  на  цѣлую  жизнь.  Поэтом}^,  не  только  дого- 
воры, которыми  человѣкъ  отдаетъ  себя  въ  рабство 
другому,  должны  быть  признаны  незаконными,  но 
и  всякія  обязательства  касательно  личныхъ  услугъ 
должны  быть  ограничены  извѣстнымъ  числомъ  лѣтъ. 
Съ  тою  же  цѣлыо  государство  должно  облегчать  по 
возможности  расторженіе  подобныхъ  обязательствъ. 
Въ  особенности  тамъ,  гдѣ  личныя  отношенія  осно- 
ваны на  внутреннихъ  чувствахъ  и  обнимаютъ  всю 
жизнь  человѣка,  какъ  въ  бракѣ,  расторженіе  должно 
быть  допущено  во  всякое  время  и  безъ  всякаго  при- 
веденія  причинъ  *). 

Тѣже  соображенія  должны  имѣть  мѣсто  и  въ  вопро- 
сѣ  о  законной  силѣ  завѣщаній.  Хотя,  строго  говори, 
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человѣкъ  не  имѣетъ  права  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ  въ  то  время,  когда  онъ  уже  пересталъ 
самъ  существовать,  однако,  съ  одной  стороны,  лич- 
ной волѣ  человѣка  всегда  слѣдуетъ  отдать  предпо- 
чтете передъ  постановлен] ями  государства,  съ  дру- 
гой стороны,  было  бы  слишкомъ  жестоко  лишать 
человѣка  возможности  оказать  благодѣяніе  и  послѣ 
смерти,  тѣмъ  болѣе,  что  этимъ  установляются  крѣп- 
чайшія  связи  между  людьми.  Поэтому,  за  исключе- 
ніемъ  опредѣленной  части,  обезпечивающей  закон- 
ныхъ  наслѣдниковъ,  слѣдуетъ  признать  свободу 
завѣщаній.  Но  это  право  должно  простираться 
единственно  на  назначеніе  наслѣдниковъ,  нисколько 
не  стѣсняя  свободы  послѣднихъ.  Всякія  распоряже- 
нія,  ограничивающія  волю  другихъ  поколѣній,  слѣ- 
дуетъ  признать  незаконными.  Государство,  съ  своей 
стороны,  при  опредѣленіи  законнаго  порядка  на- 
слѣдованія,  должно  воздерживаться  отъ  всякихъ 
политическихъ  видовъ,  не  ставя  себѣ  задачею  ни 
сохраненія  блеска  семействъ,  ни  раздробленія  иму- 
ществу а  ограничиваясь  строгою  почвою    права*). 

Съ  той  же  точки  зрѣнія  предоставленія  возможна- 
го  простора  личной  свободѣ  слѣдуетъ  обсуждать  и 
вопросъ  о  правахъ  корпорацій,  въ  которыхъ  одно 
поколѣніе  смѣняется  другимъ.  Подобные  мелкіе 
союзы  въ  высшей  степени  полезны  для  развитія 
личности,  но  только  тогда,  когда  они  не  втѣсняютъ 
ее  въ  узкія  рамки,  изъ  которыхъ  нѣтъ  возможности 
выйти.  Одно  поколѣніе  не  имѣетъ  права  налагать 
свою  волю  на  другое.  Поэтому  всякая  корпорація 
должна  быть  признана,  только  какъ  соединеніе  на- 
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личныхъ  членовъ,  большинству  которыхъ  должно 
быть  предоставлено  право  распоряжаться  по  усмо- 
трѣнію  всѣми  ея  силами  и  имуществомъ  *). 

Нельзя  не  замѣтить,  что  этимъ  уничтожается  са- 
мая сущность  корпоративнаго  права,  которое  со- 
стоите въ  независимости  общественнаго  учрежденія 
отъ  частной  воли  лицъ.  Корпорація  становится 
временнымъ  товариществомъ,  и  большинству  дается 
возможность  обратить  общественное  достояніе  въ 
свою  частную  пользу.  Вообще,  забота  о  личной 
свободѣ  вовлекла  Гумбольдта  въ  крайне  односто- 
роннія  и  противорѣчащія  другъ  другу  положенія. 
Съ  одной  стороны,  во  имя  свободы,  человѣкъ  огра- 
ждается отъ  послѣдствій  собственной  необдуманно- 
сти: ему  запрещается  добровольно  налагать  на  себя 
излишнія  стѣсненія;  съ  другой  стороны,  той  же 
минутной  необдуманности  дается  полнѣйшій  про- 
сторъ  въ  гораздо  болѣе  важныхъ  дѣлахъ,  напримѣръ, 
при  расторженіи  такого  союза,  который,  по  суще- 
ству своему,  долженъ  быть  заключаемъ  на  всю  жизнь, 
каковъ  бракъ.  Точно  также  и  въ  вопросѣ  о  наслѣд- 
ствѣ,  государству  запрещается  имѣть  въ  виду  какія 
бы  то  ни  было  политическія  цѣли;  но  въ  сущности, 
все  клонится  къ  полной  свободѣ  лица,  съ  уничто- 
женіемъ  всякихъ  преемственныхъ  учрежденій,  а  это 
есть  уже  извѣстная  политическая  цѣль,  ибо  госу- 
дарственный порядокъ  въ  значительной  степени 
зиждется  на  гражданскомъ. 

Что  касается  до  возстановленія  нарушеннаго  пра- 
ва гражданскимъ  судопроизводствомъ,  то  Гумбольдтъ 
справедливо  замѣчаетъ,   что    государство,  становясь 
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высшимъ  судьею  между  сторонами,  должно,  съ  одной 
стороны,  дѣйствовать  не  иначе,  какъ  по  ихъ  волѣ, 
то  есть,  держаться  состязательнаго  порядка,  а  не 
слѣдственнаго;  съ  другой  стороны,  оно  не  должно 
предоставлять  сторонамъ  излишняго  простора,  что 
ведетъ  къ  крючкотворству  и  къ  нескончаемымъ 
тяжбамъ.  Точно  также  и  въ  требованіи  формальныхъ 
актовъ,  имѣющихъ  силу,  какъ  судебныя  доказатель- 
ства, надобно,  съ  одной  стороны,  обезпечить  твер- 
дость сдѣлокъ,  съ  другой  стороны,  избѣгнуть  излиш- 
нихъ  затрудненій  и  многосложныхъ  порядковъ  *). 

Наконецъ,  послѣднее  и  важнѣйшее  средство  охра- 
нять безопасность  состоитъ  въ  наказаніи  преступле- 
ній.  На  основаніи  вышепринятыхъ  началъ,  наказанію 
могутъ  подвергаться  только  дѣйствія,  нарушающія 
чужое  право.  Оскорбленія  нравственности  и  вообще 
всякія  дѣйствія,  касающіяся  только  самого  дѣятеля 
или  совершенныя  съ  согласія  потерпѣвшихъ,  не 
могутъ  считаться  преступленіями.  Цѣль  наказанія 
состоитъ  въ  предупрежденіи  на  будущее  время  дѣй- 
ствій  подобнаго  рода,  посредствомъ  устрашенія.  Но 
такъ  какъ  дѣйствительность  этого  средства  зависитъ 
отъ  разнообразныхъ  обстоятельствъ,  отъ  характера 
преступника  и  отъ  свойствъ  окружающей  среды,  то 
здѣсь  невозможно  установить  опрѳдѣленной  мѣры, 
годной  для  всякаго  времени  и  мѣста.  Вообще,  надо 
стремиться  къ  уменыненію  строгости  наказаній; 
ибо  жестокія  казни  возбуждаютъ  жалость  и  при- 
тупляютъ  чувства  народа;  мягкія  же  наказанія,  ме- 
нѣе  поражая  тѣло,  дѣйствуютъ  болѣе  нравственнымъ 
путемъ  и  могутъ  быть  употребляемы  чаще.  Многое 
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зависитъ  и  отъ  состоянія  гражданъ:  чѣмъ  оно  лѵч- 
ше,  тѣмъ  всякое  стѣсненіе  для  нихъ  чувствительнѣе. 
Поэтому,  въ  свободныхъ  государствахъ,  гдѣ  благо- 
состояніе  народа  выше,  наказанія  могутъ  быть  ме- 
нѣе  строги.  Общимъ  правиломъ  можно  положить, 
что  высшая  мѣра  наказанія  должна  быть  по  возмож- 
ности низка.  Въ  этихъ  предѣлахъ  наказаніе  должно 
быть  соразмѣрно  съ  преступленіемъ:  чѣмъ  больше 
нарушеніе  чужаго  права,  тѣмъ  сильнѣе  должно  быть 
наказаніе.  Это  и  есть  то  соотвѣтствіе,  которое  тре- 
буется справедливостью,  и  которое  преступникъ  обя- 
занъ  терпѣть.  Ибо,  хотя  нѣтъ  нужды  выводить  эту 
обязанность  изъ  согласія,  даннаго  при  вступленіи 
въ  общество,  однако  преступникъ,  какъ  свободное 
лице,  долженъ  признать  правомѣрность  постигающей 
его  кары,  а  эта  правомѣрность  состоитъ  въ  томъ, 
что  право  его  стѣсняется  настолько,  насколько  онъ 
нарушилъ  чужое.  Большаго  онъ  не  обязанъ  тер- 
пѣть.  Поэтому  всякія  постороннія  соображѳнія,  какъ 
то,  потребность  усилить  наказаніе  въ  видахъ  без- 
опасности, не  могутъ  быть  признаны  справедливы- 
ми. Подобныя  мѣры,  хотя  бы  онѣ  придавали  боль- 
шую силу  отдѣльнымъ  законамъ,  подрываютъ  имен- 
но то,  что  составляетъ  крѣпчайшую  опору  всѣхъ 
законовъ,  нравственныя  понятія  гражданъ.  Только 
требуемая  справедливостью  соразмѣрность  наказа- 
ній  съ  преступленіями  способна  установить  гармо- 
нію  между  нравственнымъ  развитіемъ  народа  и  го- 
сударственными учрежденіями  *). 

Очевидно,  что    при    обсужденіи    этого   вопроса  у 
Гумбольдта  смѣшиваются  два  разнородныя    начала. 
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Отправляясь  отъ  системы  устрашенія,  признанной 
прежними  криминалистами,  онъ  въ  концѣ  концовъ 
приходить  къ  системѣ  воздаянія,  установленной 
Кантомъ.  Относительно  преслѣдованія  преступленій, 
Гумбольдтъ,  сообразно  съ  своею  теоріею,  принима- 
етъ,  разумѣется,  самыя  либеральныя  начала.  Судья 
не  долженъ  употреблять  никакихъ  средствъ,  выхо- 
дящихъ  изъ  строгихъ  предѣловъ  права.  Поэтому,  съ 
подозрѣваемымъ  нельзя  обращаться,  какъ  съ  ули- 
ченнымъ  преступникомъ.  Не  только  пытка,  но  и 
обманъ  безусловно  воспрещаются;  все  должно  про- 
изводиться прямо  и  явно.  Даже  осужденнаго  пре- 
ступника не  позволено  оскорблять  въ  его  человѣ- 
ческихъ  и  гражданскихъ  правахъ,  ибо  первыя  могутъ 
быть  отняты  у  него  только  съ  жизнью,  а  вторыхъ 
онъ  можетъ  быть  лишенъ  только  въ  силу  формаль- 
наго  приговора  суда  *). 

Наконенъ,  Гумбольдтъ  разсматриваетъ  вопросъ  о 
предупрежденіи  преступленій.  Этотъ  вопросъ  отли- 
чается отъ  обсужденнаго  выше  вопроса  о  преду- 
прежденіи  опасныхъ  дѣйствій  тѣмъ,  что  въ  послѣд- 
нихъ  вредъ  непосредственно  проистекаетъ  изъ  дѣй- 
ствія,  тогда  какъ  въ  первыхъ  нужно  особенное 
рѣшеніе  преступной  воли.  Поэтому  здѣсь  предупре- 
жденіе  касается  не  столько  внѣшнихъ  дѣйствій, 
сколько  самой  воли  лица.  А  такъ  какъ  большая  часть 
преступленій  проистекаетъ  изъ  несоразмѣрности  ме- 
жду желаніями  и  средствами,  то  предупредитель- 
ныя  мѣры  могутъ  клониться  или  къ  улучшенію 
положенія  лицъ,  или  къ  подавленію  наклонностей, 
побуждающихъ  людей  къ  нарушенію  законовъ,  или, 
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наконецъ,  къ  уменыпенію  случаевъ  совершать  пре- 
ступления. Всѣ  эти  мѣры,  по  мнѣнію  Гумбольдта, 
должны  быть  признаны  несоотвѣтствующими  цѣли. 
Попеченіе  государства  о  положеніи  лицъ,  могущихъ 
быть  вовлеченными  въ  преступленія,  кромѣ  того,  что 
оно  имѣетъ  вредныя  послѣдствія  для  характера  по- 
лучающихъ  помощь,  потому  уже  неумѣстно,  что 
здѣсь  пособіе  основано  на  чисто  индивидуальныхъ 
соображеніяхъ,  а  потому  требуется  вмѣшательство 
власти  въ  совершенно  частныя  дѣла.  Можно  пола- 
гать притомъ,  что  съ  предоставленіемъ  гражданамъ 
широкой  свободы  подобныя  положенія  сдѣлаются 
гораздо  рѣже  и  найдутъ  врачеваніе  въ  частной  бла- 
готворительности, безъ  участія  государства.  Еще 
вреднѣе  стремленіе  государства  дѣйствовать  на  нра- 
вы подавленіемъ  преступныхъ  наклонностей.  И  тутъ 
къ  общкмъ  невыгодамъ  присоединяется  ненавистное 
вторженіе  въ  чисто  личную  область.  Государство 
не  можетъ  дѣйствовать  здѣсь  иначе,  какъ  поручивъ 
извѣстнымъ  лицамъ  надзоръ  за  поведеніемъ  гра- 
жданъ,  а  изъ  этого  проистекаетъ  самый  невыноси- 
мый гнётъ  и  безчисленныя  злоупотребленія.  Даже 
слабый  надзоръ,  безъ  употребленія  какихъ  бы  то 
ни  было  принудительныхъ  мѣръ,  не  только  безпо- 
лезенъ,  но  и  вреденъ.  Пока  гражданинъ  не  нару- 
шаешь закона,  онъ  долженъ  имѣть  право  дѣйство- 
вать  совершенно  свободно,  не  давая  никому  отчета 
въ  своемъ  поведеніи  и  не  подвергаясь  унизитель- 
ному надзору,  который  ведетъ  только  къ  лицемѣрію. 
Даже  лицъ,  состоящихъ  въ  сильномъ  подозрѣніи, 
лучше  отдавать  на  поруки,  нежели  оставлять  подъ 
надзоромъ  иравительственныхъ  агентовъ.  Что  ка- 
сается   до    уменыпепія    числа    случаевъ    совершать 
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преступленія,  то  и  здѣсь  государство  должно  огра- 
ничиться наблюденіемъ  за  самымъ  ходомъ  преступ- 
наго  дѣйствія,  когда  преступникъ  готовится  уже 
привести  его  въ  исполненіе.  Все,  что  выходить  изъ 
этихъ  границъ,  слишкомъ  стѣснительно  для  свободы 
гражданъ.  А  такъ  какъ  подобное  наблюденіе  не  мо- 
жетъ  быть  названо  въ  строгомъ  смыслѣ  предупре- 
жденіемъ,  то  можноп  остановить  общимъ  правиломъ, 
что  предупрежденіе  преступленій  не  входитъ  въ 
предѣлы  вѣдомства  государства  *). 

Устранивши  изъ  области  государственной  дѣя- 
тельности  все,  что  не  касается  собственно  безопас- 
ности, Гумбольдтъ  дѣлаетъ  однако  исключеніе  для 
тѣхъ  разрядовъ  гражданъ,  которые  не  въ  состояніи 
сами  смотрѣть  за  собою,  именно,  для  дѣтей  и  ума- 
лишенныхъ.  Первые  находятся  подъ  властью  роди- 
телей, которые  обязаны  заботиться  о  ихъ  благосо- 
стояніи  и  воспитаніи.  Но  государство  должно  охра- 
нять ихъ  права  отъ  злоупотребленій  родительской 
власти,  не  вмѣшиваясь  однако  въ  воспитаніе  и  не 
требуя  отъ  родителей  постояннаго  отчета.  Относи- 
тельно же  опекуновъ,  замѣняющихъ  родителей,  права 
государства  шире.  Самый  способъ  и  условія  ихъ 
назначенія  должны  быть  опредѣлены  закономъ;  отъ 
нихъ  слѣдуетъ  требовать  и  постояннаго  отчета  въ 
управленіи,  ибо  здѣсь  связь  менѣе  тѣсна,  а  злоупо- 
требленій  можетъ  быть  больше.  Ближайшее  наблю- 
дете всего  удобнѣе  предоставить  общинѣ;  верховный 
же  надзоръ  долженъ  принадлежать  государству.  Что 
касается  до  слабоумныхъ  и  умалишенныхъ,  то  и  на 
нихъ    распространяются    тѣже    правила,    съ     тѣми 
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различіями,  которыя  вытекаютъ  изъ  самаго  ихъ 
положенія.  Здѣсь,  кромѣ  того,  необходимо  и  осви- 
дѣтельствованіе  со  стороны  врачей*). 

Таковы,  заключаетъ  Гумбольдтъ,  указанный  тео- 
ріею  границы  государственной  дѣятельности.  При 
подобномъ  порядкѣ  лице  можетъ  безпрепятственно 
развивать  всѣ  свои  силы  и  способности;  а  съ  другой 
стороны,  между  гражданами  сами  собою  установля- 
ются  тѣснѣйшія  связи.  Эта  двоякая  задача  можетъ 
быть  разрѣшена  только  самою  широкою  свободою. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этимъ  установляется  истинное 
отношеніе  между  государствомъ  и  обществомъ.  Толь- 
ко союзъ  народа,  то  есть^  свободныя  отношенія  гра- 
жданъ,  въ  состояніи  доставить  человѣку  всѣ  тѣ  блага, 
для  которыхъ  онъ  вступаетъ  въ  общество.  Государ- 
ство же  составляетъ  только  средство  для  достиженія 
этой  цѣли;  оно  всегда  является  не  болѣе,  какъ  не- 
обходимымъ  зломъ.  Поэтому,  политическое  устрой- 
ство никогда  не  должно  препятствовать  свободному 
развитію  общества.  Можно  сказать,  что  то  устрой- 
ство наилучшее,  которое  даетъ  государству  наименѣе 
вліянія  на  характеръ  гражданъ  и  внушаетъ  имъ 
только  уваженіе  къ  чужому  праву  въ  соединеніи  съ 
пламенною  любовью  къ  собственной  свободѣ.  Впро- 
чемъ,  говоритъ  Гумбольдтъ,  этотъ  вопросъ  выходить 
изъ  предѣловъ  настоящаго  изслѣдованія  **). 

Гумбольдтъ  признаетъ  однако,  что  описанный 
имъ  порядокъ  представляетъ  не  болѣе,  какъ  идеалъ, 
къ  которому  слѣдуетъ  стремиться,  но  котораго  до- 
стиженіе  едва  ли  когда  -  нибудь  возможно.  Въ  при- 
ложеніи    же    къ    дѣйствительности    всегда    надобно 
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соображаться  съ  существующими  условіями.  Каждая 
установившаяся  форма  жизни  зависитъ  отъ  пред- 
шествующей и  въ  свою  очередь  опредѣляетъ  послѣ- 
дующую.  Въ  этомъ  выражается  историческое  разви- 
тіе  человѣчества.  Періодическіе  перевороты  въ  исто- 
ріи  представляютъ  перевороты  самого  человѣческаго 
духа.  Въ  данную  эпоху  силы  человѣчества  устре- 
мляются на  одну  задачу  и  принимаютъ  односторон- 
нее направленіе;  только  въ  совокупномъ  движеніи 
мы  можемъ  усмотрѣть  изумительное  разнообразіе 
цѣлей  и  стремленій.  Поэтому,  надобно  дать  господ- 
ствующему направленно  выразиться  и  изжиться  до 
конца,  а  не  идти  ему  прямо  наперекоръ.  Надобно 
дѣйствовать  на  мысли,  на  убѣжденія;  этимъ  путемъ 
новыя  начала  медленно  и  постепенно  проникнутъ 
въ  жизнь  и  разорвутъ,  наконецъ,  опутывающія  ее 
сѣти.  Главная  задача  государственнаго  человѣка, 
согласно  съ  изложенными  взглядами,  состоитъ  въ 
постепенномъ  расширеніи  свободы.  Казалось  бы, 
нѣтъ  ничего  легче,  какъ  снять  съ  людей  висящія  на 
нихъ  оковы;  повидимому,  это  можно  сдѣлать  во  вся- 
кое время.  Но  когда  граждане  привыкли  видѣть  въ 
себѣ  членовъ  единаго  цѣлаго,  обнимающаго  многія 
поколѣнія,  невозможно  внезапно  лишить  ихъ  этого 
воззрѣнія,  не  ослабивъ  ихъ  энергіи  и  не  повергнувъ 
ихъ  въ  бездѣйствіе.  Только  высшее  образованіе  мо- 
жетъ  убѣдить  ихъ,  что  они  гораздо  плодотворнѣе 
дѣйствуютъ  для  будущаго,  когда  они  направляютъ 
всѣ  свои  стремленія  на  ближайшую  къ  нимъ  сферу 
и  находятъ  болѣе  наслажденія  въ  самой  дѣятель- 
ности  и  въ  развитіи  силъ,  нежели  въ  непосредствен- 
ныхъ  результатахъ.  При  такихъ  только  убѣжденіяхъ, 
люди  дѣлаются  воспріимчивыми  къ  свободѣ,  которая 
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безъ  того  не  приносить  надлежащаго  плода.  Съ  дру- 
гой стороны,  однако,  государственный  человѣкъ 
долженъ  пользоваться  всѣми  случаями,  чтобы  при- 
готовлять людей  къ  свободѣ.  А  такъ  какъ  это  при- 
готовленіе  состоитъ  въ  развитіи  способности  къ 
самодѣятельности,  а  эта  способность  развивается 
только  свободою,  то  очевидно,  что  лучшимъ  приго- 
товленіемъ  къ  свободѣ  служитъ  сама  свобода.  По- 
этому надобно  снимать  оковы  по  мѣрѣ  того,  какъ 
люди  начинаютъ  чувствовать  ихъ  тягость.  Всякій 
шагъ  по  этому  пути  служитъ  приготовленіемъ  къ 
слѣдующем}^.  Общимъ  правиломъ  должно  быть  со- 
храненіе  единственно  тѣхъ  стѣсненій,  которыя  необ- 
ходимо требуются  жизнью.  Необходимость,  а  не 
польза  должна  служить  руководящимъ  началомъ 
государственной  дѣятельности,  ибо  необходимость 
даетъ  намъ  твердыя  точки  опоры  и  для  всѣхъ  вра- 
зумительна, тогда  какъ  польза  —  начало  неопредѣ- 
ленное,  измѣнчивое,  которое  каждый  можетъ  толко- 
вать по-своему  и  которое,  въ  сущности,  ни  для  кого 
не  убѣдительно. 

Таковы  результаты  изслѣдованія  Гумбольдта.  Оно 
замѣчательно,  какъ  послѣдовательная  попытка  по- 
строить государство  единственно  на  началахъ  права. 
Очевидно,  что  все  это  воззрѣніе  коренится  въ  систе- 
мѣ  Канта  и  здѣсь  только  имѣетъ  свое  значеніе.  Какъ 
скоро  человѣческая  мысль  вышла  изъ  предѣловъ 
чисто  субъективной  цѣли,  какъ  скоро  она  поняла 
государство,  какъ  органическій  союзъ  народа,  такъ 
оно  должно  было  рушиться  само  собою.  Мы  увидимъ 
дальнѣйшую  судьбу  этой  теоріи. 
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12.    Р  О  Т  Т  Е  К  Ъ. 

Главнымъ  представителемъ  нѣмецкаго  либерализ- 
ма въ  двадцатыхъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія  былъ 
Карлъ  Роттекъ.  Онъ  откинулъ  всякія  сдержки,  про- 
истекающія  изъ  историческаго  развитія  обществъ. 
Индивидуалистическія  начала  выставляются  у  него- 
какъ  безусловныя  требованія  разума.  Главное  его, 
сочиненіе,  Учебникъ  раціональнаго  права  и  полипгиче- 
скихъ  наукъ  (ЬепгЪисп  <іе8  ѴегпишЪесМз  иікі  (Іег  8іа- 
аізлѵіззепзспайеп),  вышедшее  въ  1829  году,  писано 
именно  съ  цѣлью  противопоставить  идеальныя'тре- 
бованія  права  историческому  его  развитію.  Факти- 
ческое существованіе  извѣстной  юридической  нормы, 
говоритъ  Роттекъ,  не  означаетъ  еще,  что  она  спра- 
ведлива. Невѣжество,  насиліе,  случайность,  закоренѣ- 
лыя  привычки  нерѣдко  установляютъ  такія  юридиче- 
скія  отношенія,  которыя  отнюдь  не  соотвѣтствуютъ 
истиннымъ  требованіямъ  права.  Въ  дѣйствительно- 
сти  мы  встрѣчаемъ  противорѣчащіе  другъ  другу  за- 
коны; надобно  знать,  которые  изъ  нихъ  хороши  и 
которые  дурны,  а  для  этого  необходимо  возвысить- 
ся надъ  фактическими  данными.  Для  обсужденія 
существующаго  нужно  высшее  мѣрило,  которое  мы 
можемъ  найти  только  въ  разумѣ.  Онъ  одинъ  даетъ 
намъ  начала  права  въ  ихъ  чистотѣ;  изъ  него  только 
мы  можемъ  узнать,  что  въ  существующихъ  учрежде- 
ніяхъ  правомѣрно  и  что  неправомѣрно.  Право  есть 
разумная  идея,  а  не  произведете  физическихъ  силъ. 
Правомѣрнымъ  должно  считаться  не  то,  что  совер- 
шается   по    законамъ    природы,    а    то,    что    должно 
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совершаться  по  законамъ  разума.  Притѣсненіе,  какъ 
бы  оно  ни  объяснялось  естественными  условіями, 
никогда  не  можетъ  быть  правомѣрнымъ  и  всегда 
возмущаетъ  человѣческую  душу.  Уваженіе  можно 
оказывать  только  тому,  что  само  по  себѣ  достойно 
уваженія,  а  не  случайному  сбору  человѣческихъ  по- 
становлен!^ Поэтому,  равно  слѣдуетъ  отвергнуть 
какъ  ученіе  исторической  школы,  которая  слѣпо  при- 
держивается существующаго,  такъ  и  фантастическія 
построенія  натуръ-философовъ,  которые  въ  правѣ  и 
государствѣ  видятъ  органическія  проявленія  приро- 
ды, а  не  произведенія  свободы  и  разума*). 

Для  вывода  началъ  права  Роттекъ  не  считаетъ 
нужнымъ  отправляться  отъ  какой  -  нибудь  готовой 
философской  системы.  Если  бы,  говоритъ  онъ,  для 
опредѣленія  тѣхъ  правилъ,  которыми  долженъ  руко- 
водствоваться человѣкъ,  требовалось  предваритель- 
ное рѣшеніе  высшихъ  вопросовъ,  касающихся  Бога 
и  міра,  то  пришлось  бы  отказаться  отъ  задачи,  ибо 
объ  этихъ  вопросахъ  до  сихъ  поръ  происходятъ 
между  философами  безконечные  споры.  Къ  счастью, 
этого  вовсе  не  нужно.  Начала  права  сами  по  себѣ 
ясны  для  всякаго  непредубѣжденнаго  ума;  изслѣдо- 
ваніе  ихъ  требуетъ  только  приложенія  здраваго  че- 
ловѣческаго  смысла  **).  Не  смотря  однако  на  эти 
увѣренія,  Роттекъ  прямо  черпаетъ  свои  воззрѣнія 
изъ  системы  Канта.  Онъ  упрекаетъ  великаго  мысли- 
теля единственно  въ  томъ,  что  какъ  у  него,  такъ  и 
у  его  послѣдователей,  юридическія  начала  недоста- 
точно отдѣлены  отъ  нравственныхъ.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  Роттекъ  ближе  подходитъ  къ  первоначальной 


*)  ЬсЪгЪ.  (іез  Ѵегшійг.  I,  А11§.  ЕЫ.  §§  1,  19,  20,  30. 
**)  Тамъ  же,  Ѵоггесіе. 
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теоріи  Фихте*);  но  у  Фихте,  по  его  мнѣнію,  все  иска- 
жено неудобоваримою  метафизикою,  отъ  которой 
надобно  очистить  фшюсофію  права  для  того,  чтобы 
сдѣлать  ее  вразумительною  для  всѣхъ  **). 

Право,  говорить  Роттекъ,  вытекаетъ  изъ  свободы. 
Человѣческая  свобода  двоякая:  внутренняя  и  внеш- 
няя. Первая  состоитъ  не  въ  самоопредѣленіи  на 
основаніи  нравственнаго  закона,  какъ  думалъ  Кантъ, 
а  въ  возможности  выбора  между  нравственными  по- 
бужденіями  и  безнравственными,  между  добромъ  и 
зломъ.  Существо,  которое  не  могло  бы  опредѣляться 
иначе,  какъ  по  нравственному  закону,  дѣйствовало 
бы  не  свободно,  а  по  необходимости.  Нравственный 
законъ  составляетъ  ограниченіе  свободы.  Онъ  данъ 
разумно-свободному  существу  именно  для  того,  что- 
бы оно  добровольно  согласовало  свою  свободу  съ  вѣч- 
нымъ  порядкомъ  вселенной.  Но  возможность  этого 
внутренняго  выбора  остается  для  человѣка  непости- 
жимою тайною.  Внутренняя  свобода  не  можетъ  быть 
доказана;  въ  нее  можно  только  вѣрить,  какъ  въ  не- 
обходимое условіе  нравственнаго  существованія  ***). 

Совершенно  иное  дѣло  свобода  внѣшняя,  то  есть, 
возможность  безпрепятственно  дѣйствовать  во  внѣш- 
немъ  мірѣ.  Это  —  начало  опытное,  доступное  всѣмъ. 
Въ  человѣкѣ  есть  стремленіе  къ  возможно  большему 
ея  расширенно,  ибо  въ  ней  онъ  находитъ  свое  сча- 
стіе.  Но  на  пути  своемъ  онъ  встрѣчаетъ  различныя 
преграды,  какъ  со  стороны  внѣшней  природы,  такъ 
и  со  стороны  другихъ  людей.  Первыя  устраняются 
силою,  по  мѣрѣ  возможности.  Въ  этой  области  равно- 


*)  См.  Исторію  Политических!.  Ученій,  ч.  III,  стр.  397  ел 
: ■■■)  Тамъ  же,  А%.  ЕМ.,  §  30. 
***)  і.сЬгЬ.  йеа  ѴегпшЙг.,  А11&.  Еіпі.  §  8, 
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вѣсіе  возстановляется  естественными  законами.  Для 
устраненія  же  препятствій  со  стороны  людей,  есте- 
ственные законы  недостаточны.  Стремленія  человѣка 
безграничны,  а  между  тѣмъ  у  него  нѣтъ,  какъ  у 
другихъ  животныхъ,  инстинкта,  воздерживающаго 
его  отъ  уничтоженія  себѣ  подобныхъ.  Напротивъ,  бу- 
дучи одаренъ  разумомъ,  онъ  изощряетъ  свои  силы 
и  изобрѣтаетъ  всѣ  возможныя  средства,  чтобы  одо- 
лѣть  ихъ  въ  борьбѣ.  Тутъ  всеобщее  взаимное  истре- 
бленіе  можетъ  быть  предотвращено  только  высшимъ 
закономъ,  закономъ  разума.  Какъ  разумное  суще- 
ство, человѣкъ,  признавая  свободу  въ  себѣ,  долженъ 
признать  ее  и  въ  другихъ.  А  такъ  какъ  внѣшняя 
сйобода  одного  лица  часто  противорѣчитъ  свободѣ 
другаго,  то  необходимъ  общій  законъ,  ограничи- 
вающих обѣ  и  опредѣляющій  условія  совмѣстнаго 
ихъ  существованія.  Этотъ  законъ  и  есть  право  *). 

Такимъ  образомъ,  право  —  начало  чисто  формаль- 
ное; оно  состоитъ  въ  устраненіи  противорѣчія.  Со- 
держанія  дѣйствій  оно  не  опредѣляетъ,  а  устано- 
влЯетъ  только  равную  для  всѣхъ  формальную  сво- 
боду. Поэтому,  свобода  и  равенство  не  выводятся 
изъ  права;  они  составляютъ  самую  его  сущность. 
Правомѣрно  то,  что  согласно  съ  возможно  большею 
свободою  всѣхъ;  неправомѣрно  то,  что  противорѣ- 
читъ  этому  началу.  Основное  начало  права  заклю- 
чается въ  томъ,  что  каждый  можетъ  дѣлать  все,  что 
ему  угодно,  лишь  бы  этимъ  не  нарушалась  свобода 
другихъ.  Отсюда  ясно,  что  существо  права  заклю- 
чается въ  дозволеніи.  Оно  ничего  не  предписываетъ, 
не  налагаетъ  никакихъ  обязанностей,  а  запрещаетъ 


*)  Тамъ  же,  §  4. 
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только  мѣгпать  дозволенному.  Юридическая  обязан- 
ность (8с]ш1с%кей)  составляетъ  только  послѣдствіе 
дозволенія  и  имѣетъ  характеръ  чисто  отрицатель- 
ный*). Этими  чертами  право  существенно  отличается 
отъ  нравственности.  Главные  отличительные  ихъ 
признаки  слѣдующіе:  1)  правомѣрность  поступка  со- 
вершенно не  касается  нравственныхъ  его  свойствъ; 
она  означаетъ  только,  что  другой  не  долженъ 
мнѣ  въ  этомъ  мѣшать.  2)  Право  дозволяетъ,  нрав- 
ственность предписываетъ  или  запрещаетъ;  первое 
выражаетъ  возможность,  вторая  необходимость.  Если 
иногда,  въ  приложеніи  къ  тому  и  другому,  употре- 
бляются обратныя  формулы,  то  это  можно  припи- 
сать лишь  неточности  выраженій.  3)  Юридическіе 
законы  въ  существѣ  своемъ  отрицательные;  нрав- 
ственные, напротивъ,  въ  существѣ  своемъ  всегда  по- 
ложительные, ибо  они  требуютъ  прежде  всего  добраго 
намѣренія.  4)  Право  обращается  главнымъ  образомъ 
къ  лицу,  облеченному  правомъ,  а  къ  другимъ  на- 
столько, насколько  они  могутъ  касаться  перваго; 
нравственность,  напротивъ,  обращается  къ  тому  ли- 
цу, на  которое  налагается  обязанность.  5)  Право 
имѣетъ  въ  виду  только  внѣшнее  дѣйствіе,  нрав- 
ственность преимущественно  внутреннее  настрое- 
ніе.  6)  Вслѣдствіе  этого,  нравственность  вся  по- 
коится на  внутреннемъ  убѣжденіи  дѣйствующаго; 
обязанности  каждаго  опредѣляются  его  совѣстью. 
Праву,  напротивъ,  нѣтъ  дѣла  до  совѣсти;  оно  тре- 
бу етъ,  чтобы  никто  не  вторгался  въ  чужую  свобо- 
ду, каково  бы  ни  было  его  внутреннее  убѣжденіе. 
Поэтому,    7)  право  сопровождается  принужденіемъ, 


*)  І.еЬгЪ.  <1ев  Ѵепгапйг.,  §§  б,  6. 
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тогда  какъ  нравственная  обязанность  никогда  но 
можетъ  быть  вынуждена.  Этотъ  признакъ  считает- 
ся иногда  самымъ  главнымъ,  но,  въ  сущности,  при- 
нужденіе  составляетъ  только  необходимое  внѣшнее 
послѣдствіе  права,  а  не  выражаетъ  внутренняго  его 
существа;  послѣднее  заключается  въ  совмѣстномъ 
существованіи  внѣшней  свободы  разумныхъ  лицъ*). 
Такимъ  образомъ,  законъ  внѣшней  свободы  со- 
вершенно независимъ  отъ  свободы  внутренней.  Для 
того,  чтобы  приписать  человѣку  правоспособность, 
нѣтъ  нужды  признавать  его  нравственнымъ  суще- 
ствомъ;  достаточно  признать  его  существомъ  разум- 
нымъ,  то  есть,  способнымъ  сознавать  законы  разу- 
ма и  слѣдовать  имъ  **).  А  такъ  какъ  предписаніе 
практнческаго  разума  состоитъ  именно  въ  нрав- 
ственномъ  законѣ,  то  ясно,  что  юридическій  законъ 
нельзя  считать  выраженіемъ  практнческаго  разума. 
Право  есть  сознаваемая  разумомъ  теоретическая 
истина,  также  какъ  математика;  оно  опредѣляетъ 
единственный  разумный  способъ  совмѣстнаго  суще- 
ствованія  свободныхъ  лицъ.  Для  того,  чтобы  эта 
истина  сдѣлалась  обязательною  для  человѣка,  не- 
обходимы еще  и  другія  условія.  Отчасти  она  полу- 
чаетъ  обязательную  силу  отъ  нравственнаго  закона, 
который  предписываетъ  соблюдете  правомѣрнаго 
порядка.  Но  такъ  какъ  исполненіе  нравственнаго 
закона  зависитъ  исключительно  отъ  совѣсти  кажда- 
го,  то  подобная  гарантія  всегда  недостаточна.  Она 
имѣетъ  силу  только  для  добрыхъ,  да  и  для  тѣхъ 
единственно  подъ  условіемъ  взаимности.  Для  злыхъ 
же,  насколько    они    разумны,  требуется  нѣчто  дру- 

*)  Тамъ  же,  А11.  Еіпі.  §  11. 
**)  Тамъ  же,  §  6,  стр.  27. 
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гое:  собственный  интересъ  побуждаешь  ихъ  устано- 
вить между  собою  такой  порядокъ,  въ  силу  котораго 
юридическій  законъ  прилагался  бы  принудительно, 
въ  видахъ  всеобщаго  охраненія  свободы.  Черезъ 
это  право  получаетъ  внѣшній  авторитетъ  и  стано- 
вится положительными  Но  это  искусственное  учре- 
жденіе  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  правомъ  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ.  Послѣднее  остается  чисто  разум- 
нымъ  началомъ,  независимымъ  отъ  какого  бы  то  ни 
было  внѣшняго  авторитета*). 

Этими  выводами  опредѣляется  отношеніе  чисто 
ращональнаго  права  къ  положительному.  Раціо- 
нальное  право  одно  для  всѣхъ;  въ  немъ  заклю- 
чается все,  что  согласно  съ  общею  свободою,  а  изъ 
него  исключается  все,  что  ей  противорѣчитъ**).  Если 
бы  всѣ  люди  были  разумны  и  справедливы,  этихъ 
началъ  было  бы  достаточно  для  разрѣшенія  всѣхъ 
возможныхъ  столкновеній.  Но  судья,  избранный  для 
рѣшенія  спора,  можетъ  заблуждаться  или  быть  при- 
страстнымъ.  Отсюда  необходимость  болѣе  точныхъ 
опредѣленій,  которыя  даютъ  правила  для  отдѣль- 
ныхъ  случаевъ.  Кромѣ  того,  человѣческія  соглаше- 
нія  и  законныя  власти  могутъ  установлять  такого 
рода  стѣсненія  свободы,  которыя  не  полагаются  ра- 
ціональнымъ  правомъ,  и  эти  постановленія  имѣютъ 
силу,  если  они  правомѣрны  по  формѣ  и  не  проти- 
ворѣчатъ  раціональному  праву  по  своему  содержа- 
нію  ***).  Наконепъ,  нерѣдко  издаются  и  такіе  законы, 
которые  прямо  противорѣчатъ  требованіямъ  чистаго 


*)  Ьеіа-Ь.  іев  ѴегштЙ.,  АН»-.  Еіпі.  §  13. 
**)  Тамъ  же,  §  20. 
***)  ЬеЬгЪ.  (Іез  ѴегггапАг.,  А11&.  Еіпі.  §  18;  §  21,  стр.  71, 
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права.  Но  подобныя  постановленія  не  имѣютъ  обя- 
зательной силы,  ибо  они,  по  существу  своему,  вы- 
ражаютъ  не  право,  а  неправду.  Никакое  положи- 
тельное или  историческое  право  не  можетъ  уничто- 
жить даннаго  мнѣ  природою  права.  Я  всегда  имѣю 
право  протестовать  и  требовать  возстановленія  пра- 
вомѣрнаго  состоянія  *).  Раціональное  право  соста- 
вляет^ слѣдовательно,  высшее  мѣрило  всякаго  по- 
ложительнаго  права.  Послѣднее  имѣетъ  силу  един- 
ственно настолько,  насколько  оно  согласуется  съ 
первымъ;  иначе  оно  остается  простымъ  фактомъ  **). 
Таковы  основныя  положенія  Роттека.  Не  трудно 
видѣть  ихъ  недостаточность.  Съ  одной  стороны, 
право  слишкомъ  безусловно  отдѣляется  отъ  нрав- 
ственности. Какъ  признаетъ  и  самъ  Роттекъ,  весь 
юридическій  законъ  зиждется  на  признаніи  другаго 
лица  разумнымъ  существомъ;  но  почему  же  область 
внѣшней  свободы  разумнаго  существа  должна  оста- 
ваться неприкосновенною?  Если  только  для  устра- 
ненія  противорѣчія  между  моею  внѣшнею  свободою 
и  чужою,  то  это  противорѣчіе  можетъ  быть  уничто- 
жено и  другими  способами:  удаленіемъ  одного  изъ 
двухъ  или  подчиненіемъ  одного  другому.  Но  право 
не  допускаетъ  такого  рѣшенія,  именно  потому,  что 
это  не  согласно  съ  уваженіемъ,  которое  должно  быть 
оказано  лицу,  а  этого  уваженія  лице  требуетъ  не 
потому  только,  что  оно  есть  существо  разумное,  то 
есть,  способное  разсуждать,  а  потому,  что  оно  есть 
существо  разумно-нравственное,  носящее  въ  себѣ  со- 
знаніе  высшихъ  началъ  и  способное  свободно  опре- 


*)  Тамъ  же,  §  19;  §  21,  стр.  71. 
*)  Тамъ  же,  §  22. 
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дѣляться  на  основаніи  этихъ  началъ.  Вслѣдствіе 
этого,  оно  не  можетъ  быть  низведено  на  степень 
простаго  средства,  но  всегда  должно  быть  признано 
само  себѣ  цѣлью.  Нравственное  достоинство  лица, 
присущее  природѣ  человѣка,  дѣлаетъ  его  приро- 
жденнымъ  субъектомъ  права.  Внутренняя  свобода 
составляетъ,  слѣдовательно,  необходимое  условіе  для 
признанія  свободы  внѣшней,  хотя  послѣдняя  обра- 
зуетъ  самостоятельную  область,  имѣющую  свои  осо- 
бенные законы.  Отрѣзывая  совершенно  право  отъ 
нравственности,  Роттекъ  уничтожаетъ  связь  права 
съ  цѣльнымъ  существомъ  человѣка  и,  съ  тѣмъ  вмѣ- 
стѣ,  лишаетъ  его  того  основанія,  на  которомъ  оно 
зиждется. 

Послѣдствіемъ  этого  взгляда  является  то,  что  право 
получаетъ  чисто  теоретическій  характеръ.  Роттекъ 
утверждаетъ,  что  практическій  разумъ  не  идетъ  далѣе 
нравственности.  Право  же  пріобрѣтаетъ  обязатель- 
ную силу,  съ  одной  стороны,  отъ  нравственнаго  на- 
чала, съ  другой  стороны,  отъ  личнаго  интереса.  Но 
и  то  и  другое  слишкомъ  недостаточно.  Первое  за- 
виситъ  отъ  внутренняго,  свободнаго  убѣжденія  ка- 
ждаго;  второе  же  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ 
праву  и  можетъ  даже  вести  къ  совершенному  его 
отрицанію.  Въ  дѣйствительности,  право  потому  толь- 
ко и  есть  право,  что  оно  является  практическимъ 
требованіемъ;  отъ  этого  оно  и  сопровождается  при- 
нужденіемъ,  что  было  бы  немыслимо,  еслибы  оно 
было  только  теоретическою  системою.  Право,  также 
какъ  и  нравственность,  составляетъ,  слѣдовательно, 
проявленіе  практическаго  разума,  хотя  эти  двѣ  об- 
ласти противоположны  другъ  другу.  Нравственно 
свободное  лице,  съ  одной  стороны,  развиваетъ  міръ 
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внутренней  своей  свободы,  а  съ  другой  стороны, 
требуетъ  для  внѣшней  своей  свободы  признанія 
другихъ. 

Самъ  Роттекъ  до  такой  степени  считаетъ  право 
практическимъ  требованіемъ,  что  оно  всѣмъ  неспра- 
ведливо притѣсняемымъ  даетъ  неотъемлемо  право 
всегда  требовать  отмѣны  несправедливыхъ  законовъ, 
въ  случаѣ  нужды  даже  силою.  Если  я  не  всегда  могу 
силою  провести  свое  прирожденное  право,  говорить 
онъ,  то  препятствіе  происходитъ  отнюдь  не  отъ  не- 
дѣйствительности  права,  а  отъ  другихъ  посторон- 
нихъ  обстоятельствъ,  которыя  временно  мѣшаютъ 
его  осуществленію  *).  Отсюда  то  безусловное  пре- 
имущество, которое  онъ  даетъ  раціональному  праву 
передъ  положительнымъ:  послѣднее  получаетъ  силу 
только  отъ  перваго.  Ясно,  что  эти  положенія  про- 
тиворѣчатъ  чисто  теоретическому  характеру  права. 
Съ  другой  стороны,  они  противорѣчатъ  и  самому 
его  существу,  ибо  раціональному  праву  придается 
безусловное  практическое  значеніе,  котораго  оно 
имѣть  не  можетъ.  Самъ  Роттекъ  въ  другомъ  мѣстѣ 
говорить,  что  осуществленіе  истиннаго  права  соста- 
вляетъ  только  цѣль,  къ  которой  стремятся  всѣ  положи- 
тельныя  законодательства,  но  которая  никогда  не 
достигается  вполнѣ.  Въ  дѣйствительности  же,  по  его 
собственному  признанію,  нѣтъ  апелляціи  отъ  поло- 
жительнаго  права  къ  раціональному,  ибо,  какъ  бы 
я  ни  былъ  внутренно  убѣжденъ  въ  своей  правотѣ» 
я  не  въ  правѣ  ставить  личное  свое  мнѣніе  выше  об- 
щественнаго  приговора;  напротивъ,  я  по  совѣсти 
обязанъ  подчиняться  даже   несправедливому  закону 


!)ЬеЬгЪ.  <іез  Ѵегшіпйг.,  А11&-.  Еіпі.  §  21,  стр.  71—72. 


—   284   — 

или  рѣшенію  *).  Дѣло  въ  томъ,  что  право,  не  смотря 
на  свой  обязательный  характеръ,  не  можетъ  имѣть 
притязанія  на  безусловное  значеніе  въ  жизни.  Лич- 
ное начало  подчиняется  общественному;  послѣд- 
нее,  возводя  къ  высшему  единству  различныя  сто- 
роны человѣческаго  естества,  имѣетъ  въ  практиче- 
ской области  рѣшающій  голосъ.  Отсюда  перевѣсъ 
положительнаго  права,  выражающаго  общественное 
сознаніе,  надъ  раціональнымъ  правомъ,  въ  которомъ 
выражается  только  сознаніе  личное.  Лице  можетъ 
предъявлять  свои  требованія,  но  оно  должно  ока- 
зывать повиновеніе  положительному  закону. 

Итакъ,  мы  замѣчаемъ  у  Роттека  двоякую  одно- 
сторонность: онъ  слишкомъ  рѣзко  отдѣляетъ  право 
отъ  нравственности,  черезъ  что  первое  лишается 
внутренней  своей  основы,  а  съ  другой  стороны,  онъ 
приписываешь  праву  слишкомъ  безусловное  значе- 
ніе,  вслѣдствіе  чего  личное  начало  становится  крае- 
угольнымъ  камнемъ  всего  общественнаго  зданія. 

Послѣдній  недостатокъ  ведетъ  къ  тому,  что  у  него 
частное  право  полагается  въ  основаніе  государствен- 
наго.  Все  право  дѣлится  у  него  на  четыре  разряда: 
1)  частное  право,  опредѣляющее  отношенія  отдѣль- 
ныхъ  лицъ  между  собою;  2)  общественное  пра- 
во, опредѣляющее  отношенія  частныхъ  обществъ  къ 
ихъ  членамъ  и  занимающее  середину  между  част- 
нымъ  правомъ  и  государственнымъ;  3)  государствен- 
ное право  и,  наконецъ,  4)  международное.  Эти  че- 
тыре разряда  онъ  сводить  однако  къ  двумъ  главнымъ 
рубрикамъ:  къ  частному  праву  и  государственному; 
первое  опредѣляетъ  отношенія  внѣшней  свободы  от- 


*)  ЫігЪ.  йёа  Ѵегшш&г.,  А11&.  Еіпі.  §  12,  стр.  44. 
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дѣльныхъ  лицъ,  второе  —  отношенія  государства, 
какъ  цѣлаго,  къ  своимъ  членамъ*).  Частное  право 
предшествуетъ  государственному;  оно  вытекаетъ  изъ 
естественнаго  права  и  ввѣряется  государствз7  един- 
ственно для  защиты.  Государство,  возникая  изъ 
договора,  само  зиждется  на  частномъ  правіі  и  со- 
ставляешь собственно  только  отрасль  послѣдняго.  По- 
этому, оно  призвано  слз^жить  ему,  а  никакъ  не  го- 
сподствовать надъ  нимъ.  Частныя  права  лицъ  соста- 
вляютъ  неприкосновенное  ихъ  достояніе,  которое  не 
можетъ  быть  у  нихъ  отнято  безъ  ихъ  согласія.  Слѣ- 
довательно,  говоритъ  Роттекъ,  они  могутъ  быть  от- 
мѣнены  только  въ  силу  общаго  закона,  на  который 
облеченное  правомъ  лице  дало  свое  согласіе  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  должно  было  дать  его  по  разуму  **). 

Эта  послѣдняя  оговорка  весьма  знаменательна.  Она, 
въ  сущности,  уничтожаетъ  всѣ  предыдущія  поло- 
женія,  ибо  этимъ  признается,  что  частное  право  мо- 
жетъ быть  отмѣнено  и  безъ  согласія  лица,  лишь  бы 
это  требовалось  высшимъ  закономъ  разума,  то  есть, 
общественнымъ  началомъ.  Публичное  право,  съ  своей 
стороны,  выражая  общественную  волю,  всегда  мо- 
жетъ быть  отмѣнено  рѣшеніемъ  общественной  власти; 
однако,  прибавляетъ  Роттекъ,  не  иначе,  какъ  во  имя 
общественной  цѣли  и  въ  предѣлахъ  общественна™ 
договора,  ибо  только  на  это  простираются  права,  да- 
рованныя  власти***). 

Мы  возвратимся  ниже  къ  ученію  объ  обществен- 
номъ  договорѣ,  на  которомъ  строится  государство. 
Что  касается  до  частнаго    права,    которое    государ- 


*)  ІеЪгЪ.  іез  Ѵегшіпйг.,  А11&.  Еіпі.  §  Т. 
••)  Тамъ  же,  §  27,  стр.  103 — 105. 
**)  Тамъ  же,  §  27,  стр.  105. 
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ство,  по  этой  теоріи,  призвано  только  охранять,  то 
Роттекъ  раздѣляетъ  его  на  два  вида:  на  абсолютное 
и  гипотетическое,  или,  что  тоже  самое,  на  приро- 
жденное и  пріобрѣтенное.  Первое  имѣетъ  силу  само 
по  себѣ,  второе  подъ  условіемъ  извѣстнаго  дѣйствія, 
расширяющаго  внѣшнюю  свободу  лица*). 

Абсолютное  право  человѣка  простирается  на  соб. 
ственное  его  лице  и  на  его  дѣйствія.  Оно  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  право  на  собственное  тѣло,  на  всякія 
выраженія  физической  и  духовной  жизни,  которыми 
не  нарушаются  чужія  права,  на  присвоѳніе  никому 
не  принадлежащихъ  вещей,  на  добровольный  отказъ 
отъ  своихъ  правъ,  наконецъ,  право  сопротивляться 
насилію  **).  Такъ  называемое  право  на  безопасность 
содержится  уже  въ  этихъ  правахъ,  ибо  всякій  обя- 
занъ  ихъ  уважать.  Но  такъ  какъ  эта  обязанность  — 
отрицательная,  то  положительнаго  обезпеченія  права 
я  не  могу  требовать  отъ  другаго.  Во  имя  взаимно- 
сти, я  могу  только  предложить  ему  вступить  въ  гра- 
жданское состояніе  въ  видахъ  безпристрастнаго  раз- 
рѣшенія  столкновеній,  и  если  онъ  мнѣ  въ  этомъ  от- 
казываетъ,  онъ  поступаетъ  со  мною  несправедливо, 
и  я  въ  правѣ  его  къ  этому  принудить***). 

Всѣ  эти  прирожденныя  права  могутъ  быть  уни- 
чтожены не  иначе,  какъ  преступленіемъ;  ограничены 
же  они  могутъ  быть  какъ  преступленіемъ,  такъ  и 
неполноправіемъ,  происходящимъ  отъ  возраста,  отъ 
состоянія  умственныхъ  способностей  и  т.  п.,  нако- 
нецъ, добровольнымъ  отказомъ  отъ  своихъ  правъ. 
Но  всѣ  эти  стѣсненія    имѣютъ    силу   только  для  са- 


*)  Тамъ  же,  §  25;  I  НрііЬ.,  1  АЪзсЬп.  §  2. 
••)  Тамъ  же,  1  НрМЪ.,  1  АЪзсІш.  §  3. 
"*)  Тамъ  же,  I  НрШі.,  1  АЬзсЬп.  §  5. 
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мого  лица,  а  никакъ  не  простираются  на  его  потом- 
ство. Если  личное  рабство  можетъ  быть  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  оправдано,  то  потомственное  всегда 
составляетъ  нарушеніе  права  *).  Поэтому,  справед- 
ливо провозглашенное  французскимъ  Учредитель- 
нымъ  Собраніемъ  правило,  что  всѣ  люди  рождаются 
свободными  и  равными  другъ  другу.  Но  несправед- 
ливо, что  они  остаются  таковыми,  ибо  они  могутъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  терять  свою  сво- 
боду, черезъ  неполноправіе,  преступленіе  или  добро- 
вольный отказъ  отъ  своего  права,  и  если  они  со- 
храняютъ  формальное  равенство,  то  матеріальное 
равенство  быстро  исчезаетъ.  Неравенство  въ  прі- 
обрѣтеніи  имуществъ  естественно  ведетъ  къ  раздѣ- 
лѳнію  людей  на  богатыхъ  и  бѣдныхъ,  на  заимодав- 
цевъ  и  должниковъ,  на  господъ  и  слугъ.  Къ  этому 
присоединяется  неравенство,  происходящее  отъ  об- 
щественныхъ  установленій,  изъ  которыхъ  образуются 
различія  между  правителями  и  подданными,  знат- 
ными и  незнатными,  привилегированными  и  непри- 
вилегированными. Послѣдняго  рода  неравенство,  не- 
равенство политическое,  имѣетъ  однако  характеръ, 
существенно  отличный  отъ  перваго.  Матеріальное 
неравенство  непремѣнно  должно  признаваться  поло- 
жительнымъ  закономъ,  ибо  оно  вытекаетъ  изъ  есте- 
ствекнаго  права,  съ  которымъ  положительное  должно 
сообразоваться.  Политическое  же  неравенство  мо- 
жетъ быть  введено  лишь  во  имя  общаго  блага  и 
всегда  можетъ  быть  отмѣнено  въ  силу  того  же  на- 
чала; слѣдовательно,  оно  правомѣрно  лишь  настоль- 


*)  Тамъ  же,  §§ 


ко,  насколько  можно  разумнымъ  образомъ  предпола- 
гать согласіѳ  всѣхъ  участниковъ*). 

Ясно,  что  эти  начала  значительно  измѣняютъ  уче- 
те о  прирожденныхъ  правахъ  человѣка.  Когда  Рот- 
текъ  утверждаетъ,  что  прирожденный  права  пере- 
даются государству  только  для  охраненія,  а  потому 
всякое  ихъ  стѣсненіе  составляетъ  нарушеніе  права, 
но  при  этомъ  оговаривается:  «насколько  изъ  обще- 
ственнаго  договора  не  можетъ  быть  выведенъ  отказъ 
отъ  этихъ  правъ»  **),  то  подобная  оговорка,  при  всей 
своей  неопредѣленности  и  неосновательности,  совер- 
шенно измѣняетъ  существо  дѣла,  ибо  ею  уничто- 
жается абсолютный  характеръ  прирожденныхъ  правъ. 
Въ  развитіи  своей  теоріи  Роттекъ  постоянно  коле- 
блется между  требованіями  личности  и  требованіями 
общества,  будучи  не  въ  состояніи  ихъ  примирить. 
Въ  основаніе  полагается  личное  право,  но  затѣмъ 
являются  разныя  непослѣдовательныя  и  неопредѣ- 
ленныя  ограниченія,  вызванныя  общественнымъ  на- 
чаломъ. 

Что  касается  до  гипотетическаго  права,  то  оно 
вытекаетъ  изъ  факта,  связывающаго  извѣстный  пред- 
метъ  съ  кореннымъ  правомъ  лица,  то  есть,  съ  его 
свободою.  Вслѣдствіе  этого,  посягательство  на  пред- 
метъ  становится  посягательствомъ  на  свободу  лица. 
Эта  область  заключаетъ  въ  себѣ  собственность,  до- 
говоръ  и  принудительное  право,  возникающее  изъ 
правонарушенія  ***). 

Основанія  собственности,  говоритъ  Роттекъ,  слѣ- 
дуетъ  искать    не  въ  воображаемомт>  договорѣ,  кото- 


*)  ЬеЪгЪ.  «іез  Ѵегшіпйг.,  I  НрШі.,  1  АЬзсЬп.   §  10. 
**)  Тамъ  же,  §  3,  стр.  131. 
***)  Тамъ  же,  2  АЪзсІш.  §  12. 
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рый,  ослибы  даже  и  существовал^  то  не  могъ  бы 
быть  обязателенъ  для  постороннихъ  лицъ  и  для  но- 
выхъ  поколѣній,  а  въ  правѣ  человѣка  присвоивать 
еебѣ  вещи,  никому  не  принадлежащія.  Такое  при- 
своеніе  правомѣрно,  ибо  этимъ  но  нарушается  ничье 
право;  посягательство  же  на  присвоенную  вещь  со- 
ставляетъ  нарушеніе  права.  Но  занятіе  или  при- 
своеніе  можетъ  породить  только  временную  связь: 
вещь  —  моя,  пока  она  находится  въ  моемъ  владѣніи. 
Собственность  же  имѣетъ  основаніемъ  трудъ:  какъ 
скоро  въ  вещь  положена  часть  моего  труда,  такъ 
она  прочно  связывается  съ  моимъ  лииемъ*).  При- 
знавая полное  право  собственника  распоряжать- 
ся своимъ  имуществомъ  по  усмотрѣнію,  истреблять 
его  и  передавать,  кому  хочетъ,  Роттекъ  ограничи- 
ваетъ  однако  это  право  жизнью  лица:  наслѣдствен- 
ность  онъ  считаетъ  установленіемъ  положительнаго, 
а  не  естественнаго  права**).  Это  ограниченіе  нельзя 
признать  правильнымъ:  воля  лица,  выраженная  при 
жизни,  должна  быть  уважаема  и  послѣ  его  смерти, 
если  она  не  нарушаетъ  чужаго  права  и  не  проти- 
ворѣчитъ  общественнымъ  требованіямъ.  Точно  также 
нельзя  согласиться  съ  Роттекомъ,  когда  онъ  всякія 
частныя  повинности,  лежащія  на  землѣ,  объявляетъ 
несовмѣстными  съ  правомъ  собственности***).  Если 
возможны  другаго  рода  ограниченія  и  дѣленія  соб- 
ственности, то  почему  же  не  эти?  Тутъ  является 
вопросъ  о  цѣлесообразности,  а  не  о  правѣ.  Не- 
пріязнь  къ  феодальнымъ  учрежденіямъ  побудила 
Роттека  отнести  къ  естественному  праву  то,  что  со- 


*)  ЬеІігЪ.  сіез  Ѵегтшйг.,  I  НрШі.,  2  АЪзсІт.  §  15. 
**)  Тамъ  же,  §  16. 
**)  Тамъ  же,  §§  21—26. 
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ставляетъ  только  постановленіе  положительнаго  за- 
кона. 

Обязательную  силу  договоровъ  Роттекъ  точно  так- 
же выводитъ  изъ  кореннаго  начала  права.  Область 
свободы  каждаго  лица  замкнута  для  другихъ,  но 
добровольно  каждый  можетъ  открыть  въ  нее  доступъ 
другому,  и.  какъ  скоро  это  совершилось,  какъ  скоро 
дано  и  принято  обѣщаніе,  такъ  измѣненіе  воли 
является  уже  нарушеніемъ  чужаго  права.  Я  обязанъ 
исполнить  обѣщаніе,  потому  что,  давши  его,  я  свя- 
залъ  извѣстное  свое  дѣйствіе  съ  свободою  другаго  *). 
Это  основаніе  совершенно  вѣрно;  но  оно  выводитъ 
уже  право  за  предѣлы  чисто  отрицательнаго  отно. 
шенія  лицъ:  обязываясь  къ  извѣстному  дѣйствію  я 
не  только  допускаю  другаго  въ  область  своей  сво- 
боды, но  даю  ему  право  на  извѣстное  положитель- 
ное требованіе,  которое  я  долженъ  исполнить.  Тутъ 
является  уже  положительная  связь  лицъ,  порождае- 
мая самою  свободою,  или  самоопредѣленіемъ. 

Наконецъ,  нарушеніе  права  вызываетъ  принуждо- 
ніе,  охраняющее  правомѣрный  порядокъ.  Кто  высту- 
пить изъ  предѣловъ  своего  права,  тотъ  находится 
внѣ  права,  а  потому  подл  ежить  принужденно,  и 
притомъ  въ  той  самой  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  нару- 
шить право.  Степени  принужденія  могутъ  быть, 
впрочемъ,  различны.  Невольное  нарушеніе  права 
устраняется  сопротивленіемъ,  а  въ  случаѣ  нужды  и 
вознагражденіемъ  убытковъ;  сознательное,  но  добро- 
соьѣстное  нарушеніе  порождаетъ  спорь;  наконецъ, 
недобросовѣстное  посягательство  на  чужое  •  право 
вызываетъ  возмездіе,    возстановляющее  нарушенное 


*)  Тамъ  же,  §§  27,  28. 
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равновѣсіе.  Тутъ  отрицаніе  должно  простираться 
не  только  на  внѣшнее  дѣйствіе,  но  и  на  самую  волю, 
породившую  дѣйствіе.  На  этомъ  основаніи  Роттекъ 
относительно  наказанія  держится  системы  воздая- 
нія.  Предупрежденіе  преступленій,  устрашеніе  и 
исправленіе  преступниковъ,  все  это  —  второстепен- 
ныя  точки  зрѣнія,  которыя  могутъ  видоизмѣнять 
способы  приложенія  наказанія,  но  не  касаются  са- 
мой его  сущности.  Точно  также  онъ  отвергаетъ  и 
выводъ  наказанія  изъ  государственнаго  порядка: 
наказаніе  вытекаетъ  изъ  естественнаго  права;  оно 
прилагается  и  къ  частному  быту,  государство  же 
даетъ  ему  только  Высшую  санкцію,  устраняя  произ- 
волу неизбѣжно  сопряженный  съ  частного  местью  *). 
Всѣ  эти  выведенныя  Роттекомъ  основанія  частнаго 
права  можно  признать  въ  существѣ  своемъ  совер- 
шенно вѣрными.  Индивидуалистическое  начало  здѣсь 
вполнѣ  приложимо.  Гораздо  болѣе  шаткою  является 
его  теорія  общественнаго  союза.  Подъ  именемъ  обще- 
ства (С  езеІІзсІіаІЬ)  онъ  разумѣетъ  сліяніе  живыхъ 
воль  въ  одну  совокупную  волю,  во  имя  совокупной 
цѣли,  вслѣдствіе  чего  изъ  нихъ  составляется  единое 
юридическое  лице,  живущее  общею  жизнью.  Дер- 
жась строго  этого  опредѣленія,  онъ  исключаетъ  изъ 
понятія  объ  обществѣ,  съ  одной  стороны,  всѣ  тѣ 
союзы,  въ  которыхъ  цѣль  —  личная  или  субъектив- 
ная, напримѣръ  церковь,  основанную  на  религіоз- 
номъ  чувствѣ,  съ  другой  стороны,  тѣ  союзы,  въ  ко- 
торыхъ совокупная  воля  составляется  не  сліяніемъ 
свободныхъ  воль,  а  подчиненіемъ  однихъ  другимъ. 
Поэтому,    онъ  отъ  обществъ    отличаетъ  корпораціи, 


*)     Ыи-Ь.  сіеа  Ѵегпшійг.,  I  НагірііЬ.,  2  АЪзсЬп.,  4   Кар.    §§  50    55. 
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которыя  также  представляготъ  собою  юридическія 
лица,  но  могутъ  быть  основаны  и  на  иныхъ  нача- 
лахъ.  Общество,  по  его  теоріи,  немыслимо  иначе, 
какъ  между  свободными  и  равными  лицами,  уча- 
ствующими въ  совокупномъ  рѣшеніи  *). 

Не  трудно  замѣтить,  что  это  раздѣленіе  —чисто 
искусственное;  оно  придумано  для  того,  чтобы 
начало  свободы  сдѣлать  неотъемлемою  принадлеж- 
ностью общественнаго  устройства.  Роттекъ  не  по- 
казалъ  ни  основаній  своего  опредѣленія,  ни  суще- 
ственнаго  отличія  того,  что  онъ  называетъ  обще- 
ствомъ,  отъ  корпораціи.  И  здѣсь  и  тамъ  соединенныя 
особи  образуютъ  единое  юридическое  лице;  устрой- 
ство же  союза  составляетъ,  въ  сущности,  дѣло  вто- 
ростепенное, которое  можетъ  дать  матеріалъ  развѣ 
только  для  подраздѣленія.  Вліяніе  Руссо  на  это 
воззрѣніе  очевидно.  Вмѣстѣ  съ  французскимъ  фи- 
лософомъ,  Роттекъ  отличаетъ  общую  волю,  выра- 
жающую совокупное  рѣшеніе,  отъ  воли  всѣхъ,  вы- 
ражающей только  частныя  мнѣнія  членовъ.  Первая 
простирается  единственно  на  то,  что  требуется 
общественною  цѣлыо,  и  на  средства,  сообразныя  съ 
этою  цѣлыо.  Поэтому,  несправедливое  рѣшеніе  ни- 
когда не  можетъ  быть  выраженіемъ  общей  воли. 
Всякое  нарушеніе  правъ  членовъ  выходить  изъ  пре- 
дѣловъ  общественнаго  договора.  Отъ  Руссо  Роттекъ 
отличается  тѣмъ,  что  онъ  не  требуетъ  полной  пере- 
дачи личныхъ  правЬ  общественному  союзу,  а  при- 
знаетъ  за  членами  общества  не  только  права,  не- 
отъемлемо принадлежащія  имъ  въ  силу  обществен- 
наго договора,  но  и  личныя  права,  независимый  отт> 


*)  Тамъ  же,  3  АЪясЬп.  §§  67—69. 
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союза.  Съ  другой  стороны,  онъ  не  ограничиваете 
совокупной  воли  изданіемъ  однихъ  общихъ  зако- 
новъ  въ  предѣлахъ  общественнаго  договора;  онъ  до- 
пускаетъ  и  рѣшенія  по  частнымъ  дѣламъ.  Наконецъ, 
изъ  числа  лицъ,  участвующихъ  въ  рѣшеніи,  онъ 
исключаетъ  какъ  неполноправныхъ,  такъ  и  лично 
заинтересованныхъ  въ  дѣлѣ,  первыхъ  по  недоста- 
точному знанію  дѣлъ,  вторыхъ  вслѣдствіе  преобла- 
данія  въ  нихъ  личнаго  интереса  надъ  общимъ*).  За 
этими  исключеніями,  говоритъ  Роттекъ,  совокупная 
воля  общества  выражается  въ  болынинствѣ  голосовъ. 
Это  прямо  вытекаетъ  изъ  того,  что  голоса  всѣхъ 
членовъ  равны,  слѣдовательно,  преобладающимъ  мнѣ- 
ніемъ  должно  считаться  то,  которое  имѣетъ  за  себя 
большинство,  а  преобладающее  мнѣніе  и  есть  выра- 
женіе  общей  воли.  Инаго  средства  придти  къ  рѣ- 
шенію  нѣтъ.  Единогласіе  требуется  только  для  со- 
ставленія  общества;  оно  представляетъ  собою  рѣше- 
ніе  еще  не  соединенной  толпы;  но  какъ  скоро  лица 
образовали  одно  цѣлое,  имѣющее  одну  волю,  такъ 
выраженіемъ  этой  воли  необходимо  становится  пре- 
обладающее мнѣніе.  Этимъ  не  уничтожается  свобо- 
да меньшинства,  ибо  1)  къ  большинству  можетъ 
принадлежать  всякій;  а  2)  такъ  какъ  рѣшеніе  боль- 
шинствомъ  голосовъ  составляетъ  необходимое  усло- 
віе  общественнаго  союза,  то,  вступая  въ  союзъ,  ка- 
ждый тѣмъ  самымъ  добровольно  подчинился  этому 
закону**).  Поэтому  и  государственное  устройство, 
какъ  позднѣйшее  учрежденіе,  является  произведе- 
ніемъ  закона,  установляемаго  болыпинствомъ,  а  не 
договора,  для    котораго    требуется    единогласіе.   На 

*)  иЬгЪ.  <1ез  ѴгпшпПг.,  I  Иріііі.,  ::  АЪвсЪп.  §  60. 
**)  Тамъ  же,  §  61. 
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договорѣ  зиждется  только  образованіе  общества  по- 
средствомъ  добровольнаго  соединения  лицъ  *). 

Роттекъ  идетъ  еще  далѣе  въ  своихъ  отступленіяхъ 
отъ  теоріи  Руссо.  Онъ  допускаетъ  даже  перенесете 
общественной  власти  на  искусственный  органъ, 
облеченный  самостоятельнымъ  правомъ.  Общество, 
говоритъ  онъ,  можетъ  наложить  на  себя  такое  само- 
ограниченіе,  какъ  необходимое  средство  для  обще- 
ственной цѣли,  въ  виду  недостатковъ  естественнаго 
органа,  то  есть,  большинства  голосовъ,  или  же  изъ 
опасенія  внутреннихъ  раздоровъ  и  даже  распаденія 
общества.  Мало  того;  иногда  общество  подчиняется 
искусственному  органу  даже  безъ  формальнаго  пе- 
ренесенія  власти,  просто  въ  силу  фактическаго  при- 
знанія.  При  этомъ  Роттекъ  дѣлаетъ  оговорку,  что 
перенесете  власти  всегда  должно  быть  сообразно  съ 
первоначальнымъ  общественнымъ  договоромъ;  фак- 
тическое состояніе  можетъ  временно  устранить,  но 
оно  никогда  не  уничтожаетъ  идеальнаго  права1*). 
Очевидно,  однако,  что  съ  созданіемъ  искусственна™ 
органа  уничтожается  различіе  между  обществомъ  и 
корпораціею;  слѣдовательно,  тѣ  основанія,  на  кото- 
рыхъ  Роттекъ  строилъ  свою  теорію,  имъ  же  самимъ 
отвергаются  въ  ихъ  послѣдствіяхъ. 

Роттекъ  не  показываетъ  приложенія  своихъ  на- 
чалъ  къ  тѣмъ  мелкимъ  союзамъ,  которые  стоятъ 
посерединѣ  между  отдѣльными  лицами  и  государ- 
ствомъ.  Онъ  считаетъ  излишнимъ  говорить  о  нихъ, 
хотя  здѣсь  онъ  всего  болѣе  затруднился  бы  про- 
вести свое  искусственное  раздѣленіе  между  обще- 
ствомъ   и    корпораціею.     Исключение    онъ    дѣлаетъ 

*)  Тамъ  же,  §  02. 
**)  Тамъ  же,  §  63. 
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только  для  семейства,  которое,  по  своей  важности, 
требуетъ  особаго  разсмотрѣнія;  но  тутъ-то  именно 
принятый  имъ  начала  общественнаго  устройства 
оказываются  всего  менѣе  приложимыми. 

Прежде  всего,  семейство  зиждется  не  на  одномъ 
правѣ;  сюда  присоединяются,  съ  одной  стороны, 
простыя  договорныя  отнопіенія,  съ  другой  стороны, 
нравственныя  требованія,  а  наконецъ,  и  чисто  есте- 
ственныя  опредѣленія,  которыя  даютъ  своеобразный 
характеръ  всему  союзу  *).  Мало  того;  Роттекъ  прямо 
признаетъ,  что  здѣсь,  въ  противоположность  другимъ 
юридическимъ  сферамъ,  нравственный  законъ  пред- 
писываетъ,  а  право  даетъ  только  юридическое  осно- 
вание вытекающимъ  изъ  него  требованіямъ  **). 

Это  обнаруживается  въ  самомъ  коренномъ  уста- 
новленіи,  на  которомъ  зиждется  семейство,  —  въ 
бракѣ.  Нравственность  требуетъ  облагороженія  чи- 
сто животной  связи.  Это  совершается  посредствомъ 
нравственнаго  чувства  любви,  которое  превращаетъ 
половое  влеченіе  въ  постоянное  единеніе  душъ.  За- 
тѣмъ  рождается  нравственная  обязанность  дать  че- 
ловѣческое  воспитаніе  дѣтямъ.  Отсюда  требованіе 
исключительности  и  неразрывности  брака,  требова- 
ніе,  которое  можетъ  влрочемъ  видоизмѣняться  вслѣд- 
ствіе  разныхъ  обстоятельствъ.  Далѣе,  хотя  бракъ 
основывается  на  свободномъ  договорѣ,  однако  равен- 
ства между  членами  въ  немъ  нѣтъ.  Сама  природа 
дала  мужчинѣ  превосходство,  признаніе  котораго 
требуется    нравственнымъ    закономъ    и   освящается 


*)  ЬеЪгЪ.  йез  Ѵегптійг.,  Т  НрШі.,  4  АЪзсІіп.  §  64, 

)  Тамг,  же,  §  ѴЛ>, 
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правомъ.  Жена  не  исключается    изъ    учаетія  въ  рѣ- 
шеніи,  но  голосъ  мужа  имѣетъ  перевѣсъ*). 

Въ  противоположность    браку,    отношенія  родите- 
лей къ  дѣтямъ  основаны  не  на  договорѣ,  а  на  чисто 
естественномъ  началѣ.  Дѣти  являются  произведеніемъ 
родителей  и  связаны  съ  ними,  какъ  часть  ихъ  есте- 
ства. Поэтому    Роттекъ    отвергаетъ  теоріи,  которыя 
стараются  вывести  этотъ.  союзъ  изъ  предполагаемаго 
договора.    Онъ    прямо    признаетъ,  что  между    роди- 
телями и  дѣтьми  нѣтъ  общества  въ  точномъ  смыслѣ 
слова.  Но  онъ  считаетъ  возможнымъ  распространить 
на  эти  отношенія  понятіе  о  собственности,   съ  тѣми 
только  ограниченіями,    которыя    требуются   положе- 
ніемъ  ребенка,  какъ  зрѣющаго  лица.  Изъ  этого  лично- 
вещнаго  права  онъ  выводить   власть  родителей,  ко- 
торая  прекращается    однако   съ  совершеннолѣтіемъ 
дѣтей;    тутъ    она    превращается  уже  въ  чисто  дого- 
ворное отношеніе.  Роттекъ  признаетъ,  что  голое  пра- 
во собственности    даетъ    мало    утѣшенія  дѣтямъ;  но 
любовь  и  нравственныя    обязанности  родителей,  го- 
ворить онъ,  даютъ  этой  связи  совершенно  иной  ха- 
рактеръ  **).  Ясно,  однако,  что  понятіе  о  собственности 
тутъ  совершенно  непримѣнимо.  Роттекъ  принужденъ 
былъ  къ  нему  прибѣгнуть,  потому    что,  исходя  отъ 
частнаго  права  и  полнаго   разъединенія   лицъ,    онъ 
не  могъ  вывести  иныхъ   отношеній,  кромѣ  основан- 
ныхъ  на  собственности  и  договорѣ. 

По  той  же  причинѣ  онъ  старается  подвести  подъ 
понятіе  о  лично-вещномъ  правѣ  и  третье  входящее 
въ  составъ  семей  наго  союза  отношеніе,  именно,  отно- 
шеніе  господъ  и  слугъ.  Здѣсь    основаніе  уже  чисто 

*)  ЬеІігЬ.  сіез  ѴегшшЙг.,  I  НрНЪ.,   1  АЪбсІт.  §§  67—70, 
**)  Тамъ  же,  §§  71-  75. 
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договорное;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  къ  общественному 
началу  присоединяется  постоянное  подчиненіе,  ко- 
торое, по  мнѣнію  Роттека,  можетъ  быть  объяснено 
единственно  лично-вещнымъ  правомъ,  то  есть,  ана- 
логіею  съ  собственностью  *). 

Такимъ  образомъ,  семейство  составляется  изъ  трехъ 
отношеній,  которыя  приводятся  къ  единству  главою 
семейства,  соединяющимъ  въ  себѣ  власть  супруже- 
скую, родительскую  и  домашнюю.  Черезъ  него  се- 
мейство становится  единымъ  лицемъ  **).  Едва  ли 
нужно  объяснять,  что  тутъ  объ  общественныхъ  на- 
чалахъ,  принятыхъ  Роттекомъ,  нѣтъ  уже  рѣчи. 

Разложеніе  семейныхъ  отношеній  велеть  къ  обра- 
зованно государства.  Съ  разростаніемъ  рода,  въ  те- 
чете нѣкотораго  времени  сохраняется  еще  родствен- 
ная связь.  Въ  силу  договора,  вмѣсто  дѣйствитель- 
наго  отца  установляется  фиктивный  отецъ,  который 
считается  главою  рода.  Но  съ  ослабленіемъ  род-' 
ственнаго  чувства,  исчез аетъ  тотъ  элементъ,  кото- 
рый смягчаетъ  суровость  власти,  и  тогда  рождается 
потребность  въ  ограниченіи  этой  власти  семейнымъ 
совѣтомъ,  или  же  развивается  чистый  деспотизмт>. 
Тяжесть  деспотизма,  въ  свою  очередь,  велеть  къ 
потребности  замѣнить  семейныя  отношенія  граждан- 
скими, въ  которыя  каждое  лице  вступаетъ  уже  въ 
силу  свободнаго  договора.  Черезъ  это,  частное  пра- 
во переходить  въ  публичное,  семейство  въ  госу- 
дарство. 

Роттекъ  признаетъ,   что  государство,    также  какь 
и  семейство,    заключаетъ    въ  себѣ    не    одно    право. 


*)  Тамъ  же,  §  7(і. 

:  л)   Тамь  же,   §  77, 
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Кромѣ  государственна™  права,  въ  составъ  полити- 
ческой науки  входить  и  политика,  то  есть,  ученіе 
о  практическихъ  средствахъ  къ  достиженію  госу- 
дарственной цѣли.  Но  право  составляетъ  здѣсь  основ- 
ное начало;  оно  даетъ  законъ  и  указываетъ  цѣль. 
Политика  ему  подчиняется,  исполняя  только  то,  что 
предписывается  правомъ.  Само  же  государственное 
право  зиждется  на  естественномъ  частномъ  правѣ, 
а  послѣднее,  въ  свою  очередь,  вытекаетъ  изъ  чисто 
раціональнаго  права.  Такимъ  образомъ,  все  государ- 
ственное право  держится  правомъ,  истекающимъ  изъ 
разума,  и  изъ  котораго  оно  черпаетъ  свою  силу*). 
Это  ученіе,  замѣчаетъ  Роттекъ,  нерѣдко  клеймится 
названіемъ  революціоннаго,  потому  что  оно  требуетъ 
отмѣны  существующихъ  учрежденій  во  имя  раціо- 
нальныхъ  началъ.  Но  разумные  послѣдователи  этой 
теоріи  не  отвергаютъ  историческаго  права,  пока  оно 
не  противорѣчитъ  естественному.  Во  имя  полити- 
ческой необходимости,  они  допускаютъ  и  благора- 
зумное вниманіе  къ  существующимъ  условіямъ  жизни 
и  даже  временный  отказъ  отъ  требованій,  сопря- 
женныхъ  съ  слишкомъ  большими  жертвами.  Но  они 
всегда  признаютъ  существованіе  этихъ  требованій 
и  право  общества  осуществлять  ихъ,  какъ  скоро  оно 
находить  это  возможнымъ.  Противоположная  имъ 
реакціонная  школа,  напротивъ,  высшимъ  предста- 
вителемъ  которой  является  Галлеръ,  стоя  за  непо- 
движное сохраненіе  установленнаго  порядка,  въ  сущ- 
ности, отвергаетъ  всякое  раціональное  право;  да  и 
самое  историческое  право  приверженцы  этого  на- 
правленія    постоянно    толкуютъ  въ  пользу  привиле- 


)  ЬеІігЬ.  (1е8  Ѵегпшйг,  II,  АН-   ВіяаЫ.,   Еіпісіі.,  $$  1,  17. 
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гированныхъ  сословій,  всегда  готовые  отдать  нрава 
низшихъ  классовъ  на  жертву  власти.  Между  тѣми 
и  другими  стоятъ  защитники  постепенныхъ  реформъ, 
каковы  Ансильонъ  и  Пёлицъ.  Лучшіе  изъ  нихъ  въ 
основаніи  держатся  началъ  революціонной  школы, 
но  они  стараются  придать  своимъ  требованіямъ  бо- 
лѣе  мягкое  выраженіе  и  считаютъ  возможнымъ  только 
медленное  ихъ  осуществленіе.  Такое  колеблющееся 
положеніе  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ, 
тѣмъ  болѣе  что  оно  служить  лишь  предлогомъ  для 
безконечной  отсрочки  всякихъ  преобразованій.  Если 
извѣстное  учрежденіе  признано  несогласнымъ  съ 
требованіями  права,  отчего  не  отменить  его  тотчасъ? 
Къ  чему  промедленіе,  когда  самое  это  сознаніе  слу- 
жить уже  признакомъ  того,  что  оно  отжило  свой 
вѣкъ?  И  кто,  наконецъ,  опредѣлитъ  мѣру  промедле- 
нія?  Привилегированныя  лица  всегда  считаютъ  пре- 
образованія  недостаточно  созрѣвшими.  Такимъ  обра- 
зомъ,  система  постепенныхъ  реформъ  не  предста- 
вляетъ  твердой  почвы  для  государственной  жизни*). 
Слѣдуя  этимъ  началамъ,  Роттекъ  въ  основаніе 
политическаго  союза  полагаетъ  чисто  раціональный 
договоръ.  Вопросъ  о  происхожденіи  государства, 
говорить  онъ,  не  историческій,  а  философскій.  Дѣло 
не  въ  томъ,  какъ  возникли  существующія  государ- 
ства, а  въ  томъ,  каково  ихъ  юридическое  основаніеѴ 
во  имя  чего  они  могутъ  повелѣвать  подданяымъ? 
Физическая  сила  можетъ  породить  только  фактиче- 
ское, а  не  юридическое  состояніе;  патріархальныя 
же  и  частныя  отношенія,  для  того  чтобы  превра- 
титься въ  политическій  союзъ,  нуждаются  въ  новомъ 

*)  ЬеІігЬ,  йез  ѴспппіПг.  II,  ЛИ-.  ВіаіѣаЬ,  Еіпі.  §  18. 
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юридическомъ  началѣ,  измѣняющемъ  ихъ  сущность. 
Такимъ  началомъ  можетъ  быть  только  договоръ;  ибо 
положительный  обязанности  могутъ  быть  наложены 
на  лице  единственно  въ  силу  добровольнаго  его  со- 
гласія.  А  такъ    какъ  государство    представляетъ  со- 
бою   соединеніе    воль,  то  для   правомѣрнаго  его  су- 
ществованія  требуется  общественный  договоръ  всѣхъ 
со    всѣми.    Роттекъ    утверждаетъ,    что    такой    дого- 
воръ—  не  простой  вымыселъ,  а  фактъ.  Если  онъ  не 
заключается  явно,  то  онъ  выражается  молчаливымъ 
согласіемъ,    посредствомъ    требованія    и   исполненія 
юридическихъ  обязанностей  *).  Ясно,  однако,  что  для 
оправданія  теоріи  договора  этого  недостаточно,  ибо 
требованіе  и  исполненіе  юридическихъ  обязанностей 
существуютъ  и  тамъ,  гдѣ    Роттекъ  признаетъ  чисто 
фактическое     состояніе.     Молчаливымъ     согласіемъ 
можно  все  объяснить.  Самъ  Роттекъ  говоритъ  далѣе, 
что  грамота,  на  основаніи  которой  учреждено  госу- 
дарство, не  лежитъ  передъ  нами;  содержаніе  ея  мо- 
жетъ   быть  почерпнуто    единственно  изъ  разума**). 
Слѣдовательно,  когда  онъ  отвергаетъ  вымышленные 
и    подразумѣваемые    договоры,    какъ    несовмѣстные 
съ  правомъ  разума,  онъ  тѣмъ  самымъ  уничтожаетъ 
основанія  собственной  своей  политической  теоріи. 

Туже  непослѣдовательность  мы  находимъ  и  въ 
ученіи  о  государственной  цѣли.  Роттекъ  выводить 
ее  изъ  чисто  раціональнаго  содержанія  государ- 
ственнаго  договора,  то  есть,  изъ  того,  что  необхо- 
димо и  одинаково  должно  быть  предметомъ  желанія 
всѣхъ  въ  немъ  участвующихъ.  Необходимость  мо- 
жетъ быть  двоякая:  естественная  и  юридическая.  По 

*)  иіл-Ь.  ііёа  ѴегштГіг.  II,  МеіароІШк,  $  'Л 
**)  Тамъ  же,  §  4,  стр.   56. 


естественному  закону,  каждый  необходимо  стремится 
къ  счастію.  Но  каждый  понимаетъ  счастіе  по-своему- 
слѣдовательно,   предметомъ    общаго    стремленія    мо- 
гутъ    быть    только    общія    условія    счастія,  именно, 
внѣшняя    свобода    и    безопасность.    Юридически  же 
необходимо  исполненіе    юридическаго    закона.    На- 
сколько эти  цѣли  могутъ  быть    осуществлены   сово- 
купными усиліями  всѣхъ,  посредствомъ  принудитель- 
ныхъ  обязанностей,  настолько  онѣ  становятся  цѣлыо 
государства.  Внѣ  этихъ  предѣловъ,  государственный 
договоръ  не  имѣетъ  силы.  Поэтому,  изъ    вѣдомства 
государства  изъемлется  все,  что  составляетъ  исклю- 
чительно предметъ  частныхъ  стремленій,  а  также  и 
то,    что    не    подлежитъ    принужденію.    Цѣлыо   госу- 
дарства не  могутъ  быть    ни    нравственныя  требова- 
нія,    ни    счастіе    отдѣльныхъ    лииъ.  Государство  не 
въ  состояніи  осуществить  всеобщее  счастіе;  поэтому, 
неопредѣленное  начало  общественнаго  блага  должно 
быть  совершенно  устранено.  Государству  не  подле- 
жатъ  и  тѣ  идеальныя  цѣли,  которыя  нѣкоторые  ему 
приписываютъ,  какъ-то,  воспитаніе  человѣчества,  осу- 
ществленіе  человѣчности  и  т.  д.;  ибо  1)  нѣтъ  никако- 
го   сомнѣнія,  что    огромное  большинство   гражданъ 
вовсе  не  стремится  къ  этимъ  цѣлямъ,  и  никто  не  имѣ- 
етъ  права  ихъ  къ  тому  принудить;  2)  эти  цѣли  под- 
лежать такому  безконечно-разнообразному  толкова- 
ние, что  осуществленіе  ихъ  открываетъ  просторъ  са- 
мому широкому  произволу,  а  потому  крайне  опасно 
для  общества;  наконецъ,  3)  ихъ  достиженіе  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  составляетъ  задачу  генія, 
а  не  государственной  власти,  геній  же  не  требуетъ 
для  себя  ничего,  кромѣ  свободы  дѣйствій.  Сообраз- 
но съ  этими  началами,  говорить  Роттекъ,  первая  и 
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главная  цѣль  государства  заключается  въ  установле- 
ніи  права,  а  затѣмъ,  въ  охраненіи  свободы  отъ 
угрожающихъ  ей  внѣшнихъ  опасностей.  Къ  этпмъ 
двумъ  цѣлямъ,  къ  праву  и  безопасности  въ  широ- 
комъ  смыслѣ,  можетъ  быть  приведено  все,  что  тре- 
буется отъ  государства,  даже  попеченіе  о  промыш- 
ленности и  благосостояніи,  о  народномъ  просвѣ- 
щеніи  и  наукѣ,  о  нравственности  и  религіи.  Роттекъ 
признается  однако,  что  считать  все  это  только  сред- 
ствомъ  для  права  и  безопасности  было  бы  слишкомъ 
натянутымъ  толкованіемъ.  Но,  говорить  онъ,  ничто 
не  мѣшаетъ  намъ  включить  всѣ  эти  интересы  въ 
государственную  цѣль,  насколько  они  отвѣчаютъ 
вышеозначеннымъ  требованіямъ.  Всѣ  жизненныя  цѣ- 
ли  человѣка,  физическія,  умственныя  и  нравствен- 
ныя,  которыя  могутъ  быть  лучше,  полнѣе  и  вѣрнѣе 
достигнуты  совокупными  усиліями  всѣхъ,  нежели 
личною  дѣятельностью  каждаго,  содержатся  въ  го- 
сударственной цѣли,  и  надобно  предполагать,  что 
каждый  разумный  человѣкъ  дастъ  на  это  свое  со- 
гласіе,  но  только-  подъ  условіемъ,  чтобы  всѣ  равно 
пользовались  этими  благами,  чтобы  приносимыя  для 
нихъ  жертвы  не  были  слишкомъ  тяжелы,  и  чтобы 
во  всякомъ  случаѣ  отъ  этого  не  страдали  право  и 
безопасность*).  Ясно,  что  эта  послѣдняя  уступка 
уничтожаетъ  весь  предыдущій  выводъ.  Сперва  Рот- 
текъ пытается  утвердить  государственную  цѣль  на 
чисто  юридическомъ  началѣ,  увѣряя  даже,  что  все 
остальное  выходить  изъ  предѣловъ  государствен- 
наго  договора,  но  затѣмъ  онъ  допускаетъ  расиро- 
страненіѳ  этой    цѣли    на    всю    совокупность  человѣ- 


:)  ЫігЬ.  (Іез  ѴегштЙг.  II,  Меіироі.  §§  4    -6, 
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ческихъ  интересовъ,  при  совершенно  неопредѣлен- 
ныхъ  ограниченіяхъ.  Все,  что  исключалось  въ  началѣ, 
вводится  снова  въ  концѣ. 

Согласно  съ  своимъ  ученіемъ  объ  обществѣ,  Рот- 
текъ  выводитъ  и  государственную  власть  непосред- 
ственно изъ  общественнаго  договора:  она  образуется 
сліяніемъ  воль,  которое  и  составляётъ  содержаніе 
договора  *).  Но  онъ  различаетъ  три  формы  власти, 
сообразно  съ  тремя  способами  выраженія  воли. 
Истинная  воля  общества,  какъ  цѣлаго,  есть  идеальна  и 
воля;  въ  сущности,  это  ничто  иное,  какъ  извѣстное 
юридическое  отношэніе,  которое,  по  этому  самому, 
не  имѣетъ  самобытнаго  существованія  **).  Для  того, 
чтобы  эта  воля  проявилась  въ  дѣйствительности, 
необходимъ  извѣстный  органъ  или  олицетвореніе. 
Этотъ  органъ  можетъ  быть  двоякій:  естественный  и 
искусственный.  Естественнымъ  органомъ  является 
большинство  полноправныхъ  гражданъ;  какъ  скоро 
общество  составилось,  такъ  рѣшеніе  большинства 
становится  обязательнымъ  для  всѣхъ.  По  психоло- 
гическому закону,  этотъ  органъ  всегда  стремится 
къ  общему  благу,  ибо  никто  самъ  себѣ  зла  не  же- 
лаетъ,  а  общія  постановленія  равно  распространя- 
ются на  всѣхъ.  Однако,  большинство  можетъ  и  укло- 
ниться отъ  правомѣрнаго  пути.  Не  легко  опредѣлить 
самый  составъ  собранія,  отдѣливши  полноправныхъ 
отъ  неполноправныхъ.  Въ  немъ  могутъ  преобладать 
неспособность,  незнаніе,  личные  интересы,  внутрен- 
нія  распри.  Все  это  дѣлаетъ  необходимыми  учрежде- 
ніе  искусственнаго  органа,  который  установляется 
рѣшеніемъ  большинства.  Но  искусственный  органъ, 

*)  Тамъ  же,  §  18. 

**)  Тамъ  же,  §§  25,  30. 
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въ  свою  Очередь,  еще  скорѣе  можетъ  з^клониться  отъ 
требованій  права:  въ  немъ  еще  болѣе  можетъ  господ- 
ствовать личный  интересъ.  Поэтому,  полная  передача 
верховной  власти  искусственному  органу  противо- 
рѣчитъ  государственной  цѣли,  слѣдовательно,  и  об- 
щественному договору.  Такое  устройство  можетъ 
быть  признано  только  фактическимъ  *).  Изъ  всего 
этого  Роттекъ  заключаетъ,  что  полнота  верховной 
власти  въ  государствѣ  принадлежитъ  единственно 
идеальной  волѣ;  въ  дѣйствительности  же  она  пе 
можетъ  быть  присвоена  никакому  органу  исключи- 
тельно, ни  естественному,  ни  искусственному,  но  оба 
должны  раздѣлять  ее  между  собою.  Только  идеаль- 
ная власть  едина  по  своему  существу;  олицетворен- 
ная же  власть  не  можетъ  быть  единою  безъ  уста- 
новленія  деспотизма.  Такимъ  образомъ,  совокупная 
воля  представляется  здѣсь  взаимнодѣйствіемъ  двухъ 
ограничивающихъ  другъ  друга  властей,  которыя 
остаются  самостоятельными,  хотя  отъ  нихъ  требуется 
единство  дѣйствія  во  имя  общей  нѣли**). 

Границы  этихъ  властей  опредѣляются  самымъ  ихъ 
характеромъ.  Естественный  органъ  ограничивается 
государственнымъ  договоромъ:  все,  что  выходить  изъ 
предѣловъ  этого  договора,  то  есть,  все  неправомѣр- 
ное  и  безнравственное,  исключается  изъ  вѣдомства 
государственной  власти.  Но  въ  этихъ  границахъ 
рѣшеніе  большинства  должно  считаться  выраженіемъ 
дѣйствительной  воли  общества.  Совсѣмъ  другое 
имѣетъ  мѣсто  относительно  искусственнаго  органа. 
Здѣсь  требуется,  чтобы  рѣшеніе  его  было  согласно 
не  только  съ  возможною,  но    и    съ    дѣйствительною 

*)  Тамъ  же,  II,  §§  21 — 23. 
**)  Тамъ  же,  §§  24—26. 
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волею  общества,  котораго  онъ  служить  выраженіемъ. 
Тутъ  недостаточно  одной  теоретической  границы; 
нужно  ограниченіе  практическое.  Здѣсь  должно  счи- 
таться неправомѣрнымъ  все,  что  искусственный  ор- 
ганъ  предпринимаетъ  противъ  явнаго  или  могущаго 
быть  дознаннымъ  направленія  естественнаго  органа, 
за  исключеніемъ  развѣ  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  молено 
доказать  неспособность  или  нравственную  испорчен- 
ность послѣдняго.  Равнымъ  образомъ,  должно  счи- 
таться неправомѣрнымъ  все,  что  искусственный  ор- 
ганъ  предпринимаетъ,  чтобы  затруднить  или  пода- 
вить выраженіе  мнѣнія  большинства,  или  чтобы 
задержать  политическое  развитіе  народа*). 

Эти  правила  имѣютъ,  впрочемъ,  различное  прило- 
женіе  въ  двухъ  разныхъ  сферахъ,  въ  которыхъ 
дѣйствуетъ  искусственный  органъ.  Есть  область,  гдѣ 
естественный  органъ,  по  самымъ  своимъ  свойствамъ, 
не  можетъ  дѣйствовать  правильно;  это  —  исполненіе. 
Поэтому,  оно  всенѣло  предоставляется  искусственно- 
му органу,  который  замѣняетъ  собою  естественный. 
Здѣсь  границею  власти  можетъ  быть  только  наука, 
то  есть,  мнѣніе  знающихъ  и  безпристрастныхъ  лю- 
дей. Искусственный  органъ  обязанъ  прислушиваться 
къ  выражающемуся  въ  нихъ  общественному  мнѣнію, 
содѣйствуя  въ  тоже  время  развитію  политической 
зрѣлости  самого  общества.  Въ  другой  области,  на- 
протнвъ,  именно,  въ  законодательствѣ,  естественный 
органъ  имѣетъ  полную  возможность  дѣйствовать; 
здѣсь  искусственному  органу  принадлежитъ  только 
право  контроля  или  запрета  на  рѣшенія,  уклоняю- 
щаяся  отъ   истинной   цѣли  государства.  Въ    обоихъ 


*)  ЬеЬгЬ.  йез  ѴггшшАг.  II,  Меіароі.  *?§  32 — 33. 
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случаяхъ,  слѣдовательно,  высшимъ  мѣриломъ  право- 
мѣрности  рѣшенія  служить  дѣйствительная  воля 
общества  или  возможно  вѣрное  ея  выраженіе.  По- 
этому, можно  считать  начало  полнѣйшей  свободы 
общественной  воли  за  истинный  палладіумъ  пу- 
бличнаго  права  *). 

Роттекъ  соглашается,  вирочемъ,  что  могутъ  быть 
случаи,  когда  народъ  дѣйствительно  неспособенъ  къ 
самоуправленію,  вслѣдствіё  чего  онъ  долженъ  счи- 
таться малолѣтшп\гь  и  состоять  подъ  опекою.  Но 
правомѣрная  опека  не  можетъ  быть  установлена 
одностороннею  волею  опекуна;  для  этого  требуется 
высшая  власть,  стоящая  надъ  опекуномъ  и  опекае- 
мымъ.  А  такъ  какъ  надъ  государствомъ  нѣтъ  по- 
добной власти,  то  здѣсь  опекунскія  отношенія  мо- 
гутъ  быть  только  фактическими.  Но  съ  другой 
стороны,  чисто  фактическія  отношенія  не  могутъ 
считаться  правомѣрными  и  входить  въ  составъ  госу- 
дарственнаго  права;  поэтом}^,  остается  признать, 
что  государство,  какъ  юридическое  установленіе, 
возникаетъ  единственно  съ  того  времени,  когда  на- 
родъ становится  совершеннолѣтнимъ,  и  когда  въ 
немъ  является  истинная  совокупная  воля  въ  юриди- 
ческомъ  значеніи  *■*). 

Этотъ  послѣдній  выводъ  обличаетъ  несостоятель- 
ность всей  этой  теоріи.  Можно  видѣть  въ  конститу- 
ціонной  монархіи  идеальный  образъ  правленія,  въ 
которомъ  сочетаются  требованія  свободы  и  порядка; 
но  нѣтъ  логической  возможности  считать  ее  един- 
ственнымъ  правомѣрнымъ  государственнымъ  устрой- 
ствомъ.  Какъ  скоро  допускается  перенесете  власти 

*)  Ып-Ь.  <1г*  Ѵіч-пипііг.  ТТ.  Меіароі.  §^-  :1Л  -34. 
**■)  Тамт.  ж»\  $  34. 
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на  искусственный  органъ,  такъ  размѣръ  этого  пере- 

несенія  становится  згже  вопросомъ  не  права,  а  по- 
литики. Если  жизненная  необходимость  заставляешь 
взять  незрѣлое  общество  подъ  опеку,  то  оно  вслѣд- 
ствіе  этого  не  перестаетъ  быть  государствомъ  и 
управляться  юридическими  отношениями.  Самъ  Рот- 
текъ, объявляя  неправомѣрнымъ  все,  что  искусствен- 
ный органъ  дѣлаетъ  въ  противность  общественной 
волѣ,  исключаетъ  случаи,  когда  общество  является 
неспособнымъ  или  безнравственньшъ;  но  кто  судья 
этихъ  случаевъ?  Сослаться  на  мнѣніе  разумныхъ 
людей  нѣтъ  возможности,  ибо  какъ  опредѣлить,  кто 
разуменъ  и  кто  неразуменъ?  Кому  принадлежитъ 
это  право?  Разумные  люди  —  не  юридическое  уста- 
новленіе;  поэтому,  ихъ  голосъ  не  можетъ  имѣть 
юридическаго  значенія.  Стараясь  установить  на  поч- 
вѣ  права  то,  что  составляетъ  вопросъ  политики, 
Роттекъ  долженъ  былъ  запутаться  въ  неразрѣшимыя 
противорѣчія. 

Точно  также  тщетны  его  усилія  опредѣлить  гра- 
ницы власти  и  повиновенія.  Мы  видѣли,  что  Роттекъ 
полагаетъ  частное  право  въ  основаніе  государствен- 
ная. Предшествующія  государству  права  лицъ  долж- 
ны оставаться  неприкосновенными.  Въ  частномъ 
правѣ  государственная  власть  находитъ  свою  гра- 
ницу *).  Но  съ  другой  стороны,  оказывается,  что  въ 
силу  государственнаго  договора,  соединяющіяся  ли- 
ца отрекаются  отъ  многихъ  своихъ  правь,  а  другія 
права  подвергаются  ограниченіямъ  и  видоизмѣнені- 
ямъ.  Еще  болѣе  значительный  уклоненія  вводятся  по- 
ложительнымъ  закономъ.  Роттект>  полагаетъ  предѣлъ 


')1.<-ЬгЬ.  (1о«  ѴегшшЯг.  II,  М*1аро1.  §  35,  стр.   12' 
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дѣйствію  послѣдняго,  допуская  лишь  такого  рода 
измѣненія,  на  которыя  сами  лица  должны  разумнымъ 
образомъ  дать  свое  согласіе.  Поэтому  требуется,  во- 
первыхъ,  чтобы  могла  быть  доказана,  убѣдительно 
для  здраврмыслящихъ  людей,  дѣйствительная  необ- 
ходимость ограниченія  права,  а  также  и  то,  что 
проистекающая  изъ  него  польза  превосходить  ..на- 
лагаемую имъ  жертву;  во-вторыхъ,  всякое  стѣсненіе 
частнаго  права  должно  установляться  на  основаніи 
начала  равенства,  то  есть,  въ  силу  общаго  закона, 
одинаково  простирающагося  на  всѣхъ,  а  въ  случаѣ, 
если  оно  спеціально  падаетъ  на  отдѣльныхъ  лицъ,  не 
иначе,  какъ  съ  соотвѣтствующимъ  вознаграждені- 
емъ  *).  Но  тутъ  опять  спрашивается:  кто  же  будетъ 
распознавать  этихъ  здравомыслящихъ  людей,  кото- 
рые являются  здѣсь  судьями?  Въ  концѣ  концовъ 
Роттекъ  признаетъ,  что  всякое  ограниченіе  права 
которое  требуется  государственною  цѣлью,  тѣмъ 
самымъ  оправдывается  **),  —  начало,  очевидно,  даю- 
щее просторъ  самому  широкому  произволу.  На  этомъ 
основаніи,  Роттекъ  предоставляетъ  отдѣльнымъ  ли- 
цамъ  право  преслѣдовать  лишь  тѣ  цѣли  и  употреб- 
лять лишь  тѣ  средства,  которыя  не  вредятъ  государ- 
ству ***).  Въ  силу  того  же  начала,  за  правительствомъ 
признается  право  запрещать  всѣ  частныя  общества 
и  товарищества,  которыя  оно  считаетъ  вредными  ****). 
Ясно,  что  всякая  опредѣленная  граница  права  тутъ 
исчезаетъ. 

Такая    же    непослѣдовательность    является    и    въ 


*)  Тамъ  же,  §  37,  етр.  130 
*)  Тамъ  же,  §  51. 
*)  Тамъ  же,  §  37,  стр.  132. 
')  Тамъ  же,  §  39,  стр.  139. 
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опредѣленіи  политическихъ  правъ.  Роттекъ,  съ  одной 
стороны,  признаетъ  неприкосновенными  права  гра- 
жданъ,  вытекающія  изъ  общественна™  договора,  какъ- 
то:  право  требовать,  чтобы  государственная  власть 
соблюдала  договоръ  и  не  уклонялась  отъ  государ- 
ственной цѣли,  право  участвовать  въ  вьтраженіи 
совокупной  воли,  наконецъ,  право  на  равное  со  всѣ- 
ми  участіе  въ  выгодахъ  и  тягостяхъ  общества.  Но 
съ  другой  стороны,  сужденіе  о  томъ,  чтб  именно 
требуется  государственною  цѣлью,  опять-таки  предо- 
ставляется власти.  Участіе  же  въ  общихъ  рѣше- 
ніяхъ  обусловливается  доказательствомъ  способно- 
сти, а  право  требовать  установленія  естественнаго 
органа,  то  есть,  представительства,  становится  въ 
зависимость  отъ  степени  образованія  народа  *). 
Что  касается  до  равенства,  то  оно,  по  толкованію 
Роттека,  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  всѣ  лица 
безъ  различія  были  равны  по  закону  и  передъ  су- 
домъ,  а  въ  томъ,  чтобы  неравенство  правъ  вводилось 
лишь  на  разумныхъ  основаніяхъ,  на  которыя  всѣ 
граждане  безъ  различія  могли  бы  дать  свое  согласіе. 
Поэтому  допускается  всякое  неравенство,  которое 
установляется  во  имя  общественнаго  блага.  Сюда 
Роттекъ  причисляетъ  не  только  разныя  освобожде- 
нія  отъ  воинской  повинности,  но  и  привилегіи  дво- 
рянства и  духовенства,  цеховое  устройство,  торговый 
монополіи,  различія  въ  страдательномъ  и  дѣятель- 
номъ  правѣ  гражданства  и  т.  д.  **). 

Очевидно,  что  при  такой  неопредѣленности  права 
нѣтъ  возможности  установить  границы  повиновенія. 
Роттекъ   признаетъ,    что    повиновеніе    должно    быть 

*)  Тамъ  же,  §  41. 
**)  Тамъ  же,  §  42. 
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безусловное;  однако,  оно  не  должно  быть  слѣпымъ, 
ибо  черезъ  это  лице  превращается  въ  вещь.  Всякій 
гражданину  получающій  приказаніе,  имѣетъ  право 
изслѣдовать:  1)  отъ  кого  оно  исходить?  2)  насколько 
оно  дѣйствительно?  3)  каково  его  содержаніе?  Но, 
относительно  перваго  вопроса,  у  отдѣльнаго  лица  от- 
рицается право  подвергать  сомнѣнію  правомѣрность 
власти.  Какъ  скоро  фактическая  власть  признана,  по 
крайней  мѣрѣ  безмолвно,  болыпинствомъ  народа  или 
иностранными  державами,  такъ  ей  должно  быть 
оказано  повиновеніе,  а  всякій,  кто  ей  противится, 
правомѣрно  подвергается  наказанію.  Обществу  же, 
какъ  цѣлому,  говоритъ  Роттекъ,  несомнѣнно  при- 
надлежим право  изслѣдовать  юридическое  основаніе 
власти;  но  приложеніе  этого  права  возможно  только 
тамъ,  гдѣ  общество  имѣетъ  законный  органъ  своей 
воли;  иначе  остается  только  фактическое  выраженіе 
мнѣнія  большинства  посредствомъ  подчиненія  или 
сопротивленія,,  причемъ  въ  высшей  степени  опасны 
и  даже  достойны  наказанія  преждевременныя  по- 
пытки отдѣльныхъ  лицъ  отказывать  фактической 
власти  въ  повиновеніи  *). 

Что  касается  до  втораго  вопроса,  то  онъ  отно- 
сится собственно  къ  формѣ:  приказаніе,  изданное 
въ  незаконной  формѣ,  недействительно.  Наконецъ, 
относительно  третьяго  вопроса,  Роттекъ  прямо  отвер- 
гаетъ  ученіе,  по  которому  всякій  обязанъ  не  пови- 
новаться, если  ему  предписывается  что  -  либо  про- 
тивное нравственному  долгу,  и  имѣетъ  право  не  по- 
виноваться, если  предписаніе  противорѣчитъ  его 
очевидному  праву.  Онъ  допускаетъ,  что  приказаніе, 


')  ЬеІігЪ.  Лез  ѴешипЙг.  ІТ,  Меіароі.  §  27. 
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противорѣчащее  безусловной  нравственной  обязан- 
ности, не  имѣетъ  силы,  ибо  оно  выходитъ  ить 
предѣловъ  общественная  договора,  который  не  мо- 
жетъ  заключать  въ  себѣ  ничего  неразумнаго.  Но 
есть  нравственныя  обязанности,  котюрыя  перестаютъ 
быть  такими,  какъ  скоро  онѣ  приходятъ  въ  столкно- 
веніе  съ  общественнымъ  благомъ;  здѣсь  неповинове- 
ніе  само  было  бы  нарушеніемъ  обязанностей  гра- 
ждане въ  отношеніи  къ  государству.  Есть  и  такія 
обязанности,  которыя  зависятъ  исключительно  отъ 
личной  совѣсти.  На  послѣднія  государство  не  мо- 
жетъ  смотрѣть,  какъ  на  ограниченія  своей  власти; 
напротивъ,  оно  въ  правѣ  требовать,  чтобы  обще- 
ственныя  нужды  не  встрѣчали  противодѣйствія  подъ 
предлогомъ  произвольно  понимаемыхъ  нравствен- 
ныхъ  обязанностей.  Тѣже  соображенія  прилагаются 
и  къ  приказаніямъ,  требующимъ  отъ  гражданъ  па- 
ру шенія  права.  Въ  сшгу  общественнаго  договора, 
граждане  отказываются  отъ  многихъ  правъ,  какъ 
скоро  эти  права  приходятъ  въ  столкновеніе  съ  обще- 
ственною пользою;  слѣдовательно,  право  перестаетъ 
быть  правомъ  въ  ту  минуту,  когда  государственная 
власть  объявляетъ  его  вреднымъ  для  общества,  а 
потому  гражданинъ,  который  становится  орудіемъ 
подобнаго  рѣшенія,  не  является  нарушителемъ  пра- 
ва. Неповиновеніе  онъ  въ  правѣ  оказать  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  когда  ему  предписывается  нарушеніе 
такихъ  правъ,  отъ  которыхъ  граждане  не  могли 
отказаться.  Притомъ,  это  относится  единственно  къ 
чужимъ  правамъ.  Въ  случаѣ  же  нарушенія  собствен- 
но ему  принадлежащаго  права  со  стороны  власти 
граждан инъ  всегда  обязанъ  повиноваться,  ибо  от- 
дельное лице  не  можетъ  присвоить   себѣ  права   ста- 
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вить  свое  мнѣніе  выше  мнѣнія  другихъ  и  оказывать 
сопротивление  тому,  что  одобряется  другими.  Даже 
въ  случаѣ  личныхъ  нарушеній  права  со  стороны 
правителя,  каждый  обязанъ  покоряться,  ибо,  въ  силу 
общественнаго  договора,  лице  отказалось  отъ  само- 
управства и  обязалось  терпѣть  даже  всякую  не- 
правду, которая  могла  бы  пасть  на  него,  какъ 
послѣдствіе  неизбѣжныхъ  несовершенствъ  обще- 
ственнаго устройства.  Только  въ  самыхъ  крайнихъ 
случаяхъ  можно  считать  извинительной  самозащи- 
ту или  воззваніе  къ  обществу.  Правда,  въ  силу 
того  же  общественнаго  договора,  общество,  въ  за- 
мѣнъ  отказа  отъ  самоуправства,  обязалось  помо- 
гать обиженнымъ;  но  и  это  оно  можетъ  дѣлать 
лишь  тамъ,  гдѣ  у  него  есть  законный  органъ.  Тамъ 
же,  гдѣ  такого  органа  нѣтъ,  остается  фактическій 
одновременный  протестъ  со  стороны  гражданъ,  что, 
однако,  по  психологическимъ  причинамъ,  можетъ 
имѣть  мѣсто  только  въ  отчаянныхъ  случаяхъ  и  все- 
гда въ  высшей  степени  опасно  для  начинателей  *). 
Итакъ,  въ  результатѣ  оказывается,  что  право  под- 
чиняется требованіямъ  общаго  блага,  судьею  кото- 
рыхъ  можетъ  быть  только  государственная  власть. 
Стараясь  утвердить  государство  чисто  на  почвѣ 
права,  Роттекъ  въ  приложеніи  своихъ  началъ  при- 
нужденъ  постоянно  отъ  нихъ  отступать.  Чтобы 
оправдать  эти  отступленія,  онъ  старается  вывести 
ихъ  изъ  предполагаемаго  общественнаго  договора: 
разбираются  права,  отъ  которыхъ  участники  дого- 
вора должны  были  отказаться,  и  тѣ,  отъ  которыхъ 
они  не  могли  отказаться.  Но,  въ  сущности,  всѣ  эти 


*)  Г.еЬ-Ь.  йеа  ѴегшшПт.  ІГ,  Меіароі.  §  28. 
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толкованія  вымышленнаго  договора  совершенно  про- 
извольны, Твердой  точки  опоры  тутъ  нѣтъ,  и  въ  кон- 
цѣ  концовъ,  все  предоставляется  верховному  рѣше- 
нію  правительства. 

Несмотря  на  это,  Роттекъ,  переходя  къ  практиче. 
ской  политикѣ,  утверждаетъ,  что  право  должно  имѣть 
здѣсь  безусловно  повелѣвающій  голосъ;  благоразу- 
міе  же  предъявляетъ  свои  совѣты  единственно  для 
осуществленія  юридической  идеи,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  предѣлахъ,  начертанныхъ  правомъ*).  На 
этомъ  основаніи  онъ  отвергаетъ,  какъ  неправомѣр- 
ные,  не  только  тѣ  образы  правленія,  въ  которыхъ, 
вмѣсто  общей  воли,  явнымъ  образомъ  господствуетъ 
частная,  чему  примѣръ  представляетъ  деспотія,  но 
и  тѣ,  которые,  несмотря  на  явное  признаніе  госу- 
дарственной идеи,  въ  дѣйствительности  не  даютъ 
никакой  гарантіи  противъ  господства  частной  воли 
надъ  общею.  Сюда  онъ  относитъ  всѣ  тѣ  полити- 
ческія  формы,  въ  которыхъ  вся  верховная  власть  въ 
совокупности  сосредоточена  въ  одномъ  лицѣ,  физи- 
ческомъ  или  нравственномъ.  Правомѣрно,  по  его 
мнѣнію,  только  свободное  правленіе,  республика  въ 
истинномъ  смыслѣ  слова.  Между  тѣмъ,  онъ  тутъ  же 
признаетъ,  что  многіе  народы,  именно,  страстные, 
безхарактерные,  преданные  роскоши,  по  самымъ 
своимъ  свойствамъ  не  переносятъ  свободы.  Они  для 
собственной  пользы  нуждаются  въ  строгомъ  прави- 
тельствѣ.  У  другихъ,  по  крайней  мѣрѣ  при  извѣст- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  бываетъ  необходима  дикта- 
тура. Наконецъ,  есть  и  такіе,  которые  не  хотятъ 
свободы    и  ея    не    заслуживаютъ**).   Спрашивается: 


*)  ЬеЪгЪ.  сіез  ѴегшіпЛг.  II,  Ргак*.  ВѣааШеЪге,  §  56. 
**)  Тамъ  же,  §  57. 
Политич.  мыслит.  Вып.  II. 
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что  же  дѣлать,  когда  правомѣрное  устройство  не- 
возможно, а  единственное  возможное  неправомѣрно? 
Исходя  отъ  этихъ  началъ,  Роттекъ  видитъ  осу- 
ществленіе  государственной  идеи  только  въ  смѣшан- 
ныхъ  формахъ.  Всѣ  чистые  образы  правленія,  по 
его  мнѣнію,  противорѣчатъ  требованіямъ  права.  Мо- 
нархія  имѣетъ  многія  выгоды,  которыя  заставляютъ 
народы  прибѣгать  къ  ней  не  только  въ  первобыт- 
ныя  времена,  но  и  въ  позднѣйшія  эпохи  развитія. 
Она  обезпечиваетъ  единство  и  силу  власти;  она 
связываетъ  интересы  правителя,  въ  особенности  на- 
слѣдственнаго,  съ  интересами  народа;  наконецъ, 
возвышая  надъ  всѣми  одно  лице,  она  не  уничто- 
жаетъ  равенства  въ  обществѣ.  Но  для  того,  чтобы 
монархія  соотвѣтствовала  своему  назначенію,  необ- 
ходимо соблюдете  двухъ  правилъ:  1)  лице  государя 
должно  быть  священно,  неприкосновенно  и  безотвѣт- 
ственно;  въ  этомъ  состоитъ  монархическое  начало, 
которое  отличаетъ  монарха  отъ  простаго  сановника. 
2)  Власть  его  должна  быть  ограничена  основными 
законами  и  неприкосновенными  правами  поддан- 
ныхъ*).  Что  касается  до  чистой  аристократіи,  то 
она  можетъ  имѣть  различное  устройство.  Если  она 
заключается  только  въ  свободномъ  выборѣ  лучшихъ 
людей,  то  это  ничто  иное,  какъ  очищенная  демокра- 
тія.  Но  обыкновенно  аристократія  или  сама  себя 
восполняетъ  или,  еще  чаще,  основана  на  наслѣдствен- 
ныхъ  привилегіяхъ.  Подобное  правленіе,  независимо 
отъ  другихъ  недостатковъ,  является  наглою  насмѣш- 
кою  надъ  общими  правами  человѣка  и  гражданина. 
Оно  установляетъ  наслѣдственное  неравенство  между 


*)  ЬеЬгЬ.  Цел  ѴегшіпЛг.  II,  Ргак*.  8іааІ8І.  §  62. 
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людьми,  обрекаетъ  массу  на  униженіе  и  уничтожа- 
етъ  раціональное  право  во  имя  историческаго.  По- 
этому, чистая  аристократія  должна  быть  безусловно 
отвергнута  *).  Наконецъ,  чистая  демократія,  по  идеѣ, 
составляетъ  первобытную  форму  вольнаго  государ- 
ства. Юридически,  она  непремѣнно  когда  -  нибудь 
существовала  и  всегда  продолжаетъ  существовать 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  власть  доказаннымъ  обра- 
зомъ  не  перенесена  на  другія  лица.  Но  сколь  не- 
опровержимо вѣчное  ея  право,  столь  же  очевидна 
политическая  необходимость  ея  ограниченія.  Чистая 
демократія  ведетъ  къ  полнѣйшему  деспотизму.  Не- 
посредственная демократія  невозможна  въ  сколько- 
нибудь  обширномъ  государствѣ  и  опасна  даже  и  въ 
маломъ;  представительная  же  демократія  всегда 
является  крайне  шаткою,  если  выборнымъ  людямъ 
не  предоставляется  извѣстная  доля  самостоятельно- 
сти, то  есть,  если  къ  демократическому  началу  не 
примѣшиваются  монархическіе  и  аристократические 
элементы.  Гдѣ  этого  нѣтъ,  тамъ  она  порождаетъ 
анархію  и  кончается  тиранніею  **). 

Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Роттекъ,  всѣ  чи- 
стыя  формы  должны  быть  признаны  неправомѣрны- 
ми,  ибо  въ  государствѣ  неправомѣрно  все,  что  про- 
тиворѣчитъ  его  цѣли.  Смѣшанные  же  образы  пра- 
вленія,  по  существу  своему,  сообразны  съ  правомъ, 
но  могутъ  быть  болѣе  или  менѣе  хороши,  смотря 
по  обстоятельствами  Разсмотрѣніе  этихъ  условій 
составляетъ  дѣло  политики.  Вообще,  можно  сказать, 
что  смѣшанное  правленіе  съ  преобладаніемъ  демо- 
крате пригодно  для  неболынаго  народа  съ  просты- 

*)  Тамъ  же,  §  63. 
**)  Тамъ  же,  §  (>4. 
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ми  нравами  и  невысокимъ  развитіемъ;  преобладаніе 
монархіи  умѣстно  въ  болѣе  обширномъ  и  богатомъ 
государствѣ,  при  болѣе  сложныхъ  жизнѳнныхъ  от- 
ношеніяхъ;  преобладаніе  же  аристократіи  не  умѣст- 
но  нигдѣ  *). 

Всякое  смѣшанное  правленіе  основано  на  огра- 
ниченіи  одной  власти  другою,  то  есть,  на  раздѣле- 
ніи  властей.  Раздѣленіе  можетъ  быть  различное:  по 
отраслямъ  и  по  субъектамъ  власти.  Монтескье  пу- 
стилъ  въ  ходъ  теорію  раздѣленія  властей  на  законо- 
дательную, исполнительную  и  судебную;  но  это  уче- 
те, говоритъ  Роттекъ,  нуждается  въ  нѣкоторыхъ 
исправленіяхъ.  Дѣятельность  власти  въ  приложеніи 
къ  отдѣльнымъ  случаямъ  заключаетъ  въ  себѣ  не 
одно  исполненіе  закона,  но  и  самостоятельное  рѣ- 
шеніе  тамъ,  гдѣ  законъ  не  существуетъ  или  недо- 
статоченъ.  Поэтому,  лучше  назвать  эту  отрасль  не 
исполнительною  властью,  а  правительственною,  или 
административною.  Затѣмъ,  судебная  власть  —  вовсе 
не  власть.  Она  представляетъ  не  болѣе,  какъ  сужде- 
ніе  безпристрастныхъ  людей  о  вопросахъ  права. 
Вообще,  государственную  власть  нельзя  считать 
органомъ  права;  напротивъ,  она  служитъ  праву, 
которое  опредѣляется  человѣческимъ  разумомъ  и 
наукою.  Дѣло  власти  —  выслушивать  эти  сужденія 
и  прилагать  ихъ.  Поэтому,  о  судебной  власти  не 
можетъ  быть  рѣчи.  Съ  этими  ограниченіями,  теорія 
Монтескье  остается  вѣрною:  государственная  власть 
раздѣляется  на  двѣ  главныхъ  отрасли,  на  законо- 
дательную и  правительственную  **).  Но  затѣмъ  воз- 
никаетъ  вопросъ:  должна  ли  каждая  изъ  этихъ  вла- 

*)  ЬеІігЬ.  сІР8  ѴегтіпЙг.  II,  Ргакі.  81ааіз1.  §  64. 
**)  Тамъ  :::о    07—68. 
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стей  принадлежать  отдѣльному  органу  или  оба 
вмѣстѣ  должны  распредѣляться  между  различными 
органами? 

Первый  способъ,  повидимому,  самый  простой,  но 
противъ  него  можно  сдѣлать  существенный  возра- 
женія.  Установленіемъ  совершенно  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  властей  уничтожается  единство 
государственной  жизни.  Такъ  какъ  законодательная 
власть,  по  своему  положенію,  выше  исполнительной, 
то  не  встрѣчая  задержекъ  въ  своей  области,  она 
непремѣнно  будетъ  стремиться  подчинить  себѣ  по- 
слѣднюю  или  превратить  ее  въ  простое  орудіе. 
Исполнительная  власть,  съ  своей  стороны,  прину- 
жденная исполнять  законъ,  въ  составленіи  котораго 
она  не  участвовала,  будетъ  ему  противодѣйствовать 
и  всегда  окажется  ненадежною.  Отсюда  безконеч- 
ныя  распри  между  властями,  распри,  которыя  не- 
избѣжно  должны  привести  къ  побѣдѣ  одной  изъ 
сторонъ,  то  есть,  къ  деспотизму  *). 

Необходимо,  слѣдовательно,  дать  различнымъ  орга- 
намъ  власти  участіе  въ  каждой  изъ  ея  отраслей. 
Но  если  всѣ  эти  органы  остаются  независимыми 
отъ  народа,  то  раздѣленіе  не  достигаетъ  цѣли.  Та- 
кое правленіе,  смѣшанное  изъ  монархическихъ  и 
аристократическихъ  элементовъ,  не  соотвѣтствуетъ 
требованіямъ  права  и  не  обезпечиваетъ  свободы. 
Выше  было  доказано,  что  истинно  правомѣрное  го- 
сударство существуетъ  только  тамъ,  гдѣ  народъ  не 
переноситъ  всей  полноты  власти  на  независимыхъ 
отъ  него  лицъ:  рядомъ  съ  искусственнымъ  органомъ 
всегда  долженъ  сохраняться  естественный.  Поэтому, 


►)  ЬеЬгЬ.  сіез  Ѵенпшйг.,  Ргакі.  Зіааіаі.  |  71. 
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существенное  раздѣленіе  властей  состоитъ  въ  раз- 
личи! власти  перенесенной  и  удержанной  наро- 
домъ.  Первая  предоставляется  правительству,  вторая 
остается  за  народомъ  или  его  представителями*). 
Оба  органа  должны  участвовать,  какъ  въ  законода- 
тельствѣ,  такъ  и  въ  управленіи,  но  въ  неравной 
степени.  Представительству  преимущественно  при- 
надлежитъ  законодательство,  правительству  упра- 
вленіе.  Законъ,  какъ  общая  норма,  важнѣе  прило- 
женія  къ  отдѣльнымъ  случаямъ;  онъ  требуетъ  болѣе 
зрѣлаго  и  всесторонняго  обсужденія;  равно  распро- 
страняясь на  всѣхъ,  онъ  связанъ  съ  интересами  ка- 
ждаго.  Поэтому,  здѣсь  всего  умѣстнѣе  рѣшеніе  пред- 
ставительнаго  собранія.  Однако  на  собраніе  не  всегда 
можно  полагаться.  Законъ  не  всегда  одинаково  ка- 
сается всѣхъ;  опредѣляя  отдѣльные  предметы,  онъ 
часто  возбуждаетъ  борьбу  интересовъ  и  страстей. 
Иногда  въ  самомъ  народѣ  можетъ  господствовать 
увлеченіе  или  превратное  направленіе  воли.  Вслѣд- 
ствіе  всего  этого,  законодательная  власть  собранія 
нуждается  въ  сдержкѣ.  Эту  сдержку  она  находитъ 
въ  правите льствѣ,  которому  предоставляется  санкція 
закона,  или  право  запрета.  Ему  же,  совокупно  съ 
собраніемъ,  присвоивается  иниціатива  законовъ,  а 
наконецъ,  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  право  изда- 
вать временныя  постановленія  въ  отсутствіи  собра- 
нія,  съ  тѣмъ,  чтобы  эти  постановленія  впослѣдствіи 
представлялись  на  утвержденіе  представителей.  Съ 
другой  стороны,  управленіе,  требуя  единства,  силы 
и  быстроты,  должно  быть  предоставлено  правитель- 
ству. Однако,  есть  случаи,  которые,  по  своей  важно- 

*)  Тамъ  же,  §§  СО — 71, 
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сти,  требуютъ  предварителыіаго  согласія  народныхъ 
представителей.  Сюда  относятся,  прежде  всего,  взи- 
маніе  податей  и  отправленіе  воинской  повинности. 
Кромѣ  того,  представительное  собраніе  должно  всегда 
имѣть  возможность  слѣдить  за  дѣйствіями  правитель- 
ства и  обсуждать  ихъ,  дабы  предупредить  всякое 
отклоненіе  отъ  требованій  общаго  блага.  Но  здѣсь 
оно  можетъ  дѣйствовать  только  косвенно,  путемъ 
представленій,  жалобъ  и,  наконецъ,  обвиненій*). 

Эти  начала  приложимы  ко  всякому  смѣшанному 
правленію.  Основанная  на  нихъ  демократія  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  сходится  съ  благоустроенною 
аристократіею  или  монархіею.  Но  полнѣйшее  ихъ 
осуществленіе  представляетъ  конституціонная  мо- 
нархія.  Здѣсь  правительство  имѣетъ  болѣе  самостоя- 
тельности, нежели  въ  демократіи,  а  съ  другой  сто- 
роны, оно  менѣе  разъединено  съ  народомъ  и  менѣе 
нуждается  въ  сложной  внутренней  организаціи  и  въ 
гарантіяхъ  противъ  собственныхъ  членовъ,  нежели 
аристократическое  собраніе  **).  Конституціонный  мо- 
нархъ  есть  глава  государства,  однако  не  въ  томъ 
смыслѣ,  что  ему  нераздѣльно  принадлежитъ  сово- 
купность верховной  власти,  съ  нѣкоторыми  лишь 
ограниченіями.  Эта  теорія,  весьма  распространен- 
ная въ  Германіи,  основана  на  недоразумѣніи,  ибо 
если  власть  ограничена,  то  она  раздѣлена.  Монар- 
ху принадлежитъ  только  совокупность  перенесен- 
ной власти,  въ  противоположность  той  части,  ко- 
торая удержана  народомъ  ***).  Несправедливо  и 
принятое  нѣкоторыми  французскими  публицистами 


*)  ЬеЬгЪ.  сіез  ѴегшшГІт.  II,  Ргакі.  ЗіааЫ.  §  74. 
**)  Тамъ  же,  §  76. 
***)  Тамъ  же,  §  80. 
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отдѣленіе  монархической  власти  отъ  правительствен- 
ной. Король  не  возвышается  надъ  отдѣльными  вла- 
стями, безъ  всякаго  участія  въ  ихъ  дѣйствіяхъ;  че- 
резъ  это  онъ  превратился  бы  въ  призракъ.  Ему  при- 
надлежить  самостоятельная  область,  именно,  упра- 
вленіе;  министры  же  являются  только  его  слугами 
и  представителями*).  Но  такъ  какъ  монархъ,  по  са- 
мому своему  характеру,  безотвѣтственъ,  то  въ  ви- 
дахъ  политики  требуется,  чтобы  онъ  дѣйствовалъ 
не  иначе,  какъ  черезъ  этихъ  представителей,  кото- 
рые и  несуть  отвѣтственность  за  всѣ  свои  дѣйствія, 
въ  качествѣ  пособниковъ  и  исполнителей.  Отвѣт- 
ственность  ихъ  простирается  не  только  на  всякое 
нарушеніе  права,  но  и  на  общее  направленіе  поли- 
тики. Въ  этомъ  отношеніи,  конечно,  послѣдствіемъ 
осужденія  можетъ  быть  только  отставка;  въ  первомъ 
же  случаѣ  министры  подлежатъ  наказанію.  Обви- 
неніе  принадлежитъ  народнымъ  представителямъ; 
но  послѣдніе,  будучи  обвинителями,  не  могутъ  быть 
вмѣстѣ  и  судьями.  Невозможно  предоставить  судъ  и 
обыкновеннымъ  судебнымъ  мѣстамъ,  ибо  черезъ  это 
они  сдѣлались  бы  политическою  властью.  Поэтому, 
необходимо  учрежденіе  особаго  высшаго  судилища, 
которое  представляло  бы  собою  судъ  присяжныхъ 
въ  самомъ  лучшемъ  его  значеніи**). 

Что  касается  до  представйтельнаго  собранія,  то 
оно  должно  быть  вѣрнымъ  изображеніемъ  общества. 
Оно  представляетъ  собою  не  отдѣльныя  права  сосло- 
вий, какъ  феодальные  чины,  а  совокупную  волю  на- 
рода. Поэтому,  оно  должно  составляться  путемъ  сво- 
боднаго    выбора.    Всякое   вліяніе    правительства   на 

*)  ЬеЬгЪ.  йез  ѴегшіпЙг.  П,  Ргакі.  8іааЫ.  §  70. 
**)  Тамъ  же,  §§  81,  82. 
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избирателей    есть  нарушеніе  представительнаго  на- 
чала.   Но  такъ  какъ  народъ    не  составляетъ  сплош- 
ной массы,    а  заключаетъ  въ  себѣ  различные  инте- 
ресы,   по    состояніямъ    и    мѣстностямъ,    то    всѣ    эти 
интересы    должны  быть  представлены    въ  собраніи. 
Представительство  одного  большинства  было  бы  не- 
вѣрнымъ    изображеніемъ    общества.    Однако,  не  всѣ 
интересы    имѣютъ    право    на    представительство,    а 
единственно    тѣ,    которые    обладаютъ   самостоятель- 
нымъ  значеніемъ  и  не  противорѣчатъ  государствен- 
ной цѣли.  На  этомъ  основаніи,  изъ  числа  избирателей 
исключаются  всѣ  неполноправные,  какъ-то:  женщи- 
ны,  дѣти,   несвободные  и  т.  д.;  они  представляются 
взрослыми  и  свободными  мужчинами.  Исключаются  и 
тѣ,  которые,  по  недостатку  имущества,  не  пользуются 
самостоятельностью.  Не  могутъ  имѣть  притязанія  на 
представительство   и   слишкомъ    мелкіе    интересы,  а 
наконецъ  и  такіе,  которые  или  враждебны  государ- 
ственной цѣли  или  основаны   на  правахъ,  дарован- 
ныхъ  государствомъ,  ибо  въ  послѣднемъ  случаѣ  они 
опять  же  не  имѣютъ  самостоятельности.  Поэтому  не 
должны  быть   представляемы    ни  чиновники,  ни  со- 
состоящіе   на  военной  службѣ,    ни  привилегирован- 
ныя  сословія,  какъ  таковыя.  Всѣ  они  могутъ  имѣть 
голосъ  только  въ  качествѣ  гражданъ.    Истинное  же 
различіе  интересовъ  опредѣляется  занятіемъ,  размѣ- 
ромъ  имущества  и,  наконецъ,  мѣстностью.  По  заня- 
тіямъ    граждане    раздѣляются    главнымъ    образомъ 
на  земледѣльцевъ  и  промышленниковъ,  что  сводится 
къ  различію  городовъ  и  селъ.  Политическія  сообра- 
женія  могутъ  вести  и  къ  отдѣльному  представитель- 
ству   школы    и    церкви,    хотя,    собственно    говоря, 
ученые    и    священнослужители    должны    входить  въ 
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составъ  остальныхъ  гражданъ.  По  размѣру  имуще- 
ства, достаточно  установить  отдѣльныя  категоріи 
для  крупныхъ  владѣльцевъ  и  мелкихъ;  и  тѣ  и  дру- 
гие должны  составлять  особыя  избирательныя  кол- 
легіи.  Къ  первымъ  принадлежитъ  и  аристократія. 
Роттекъ  признаетъ,  что  поземельные  владѣльцы  во- 
обще могутъ  имѣть  притязаніе  на  нѣкоторое  пре- 
имущество въ  политическомъ  отношеніи:  они  —  глав- 
ные акціонеры  государства;  они  связаны  съ  нимъ 
самымъ  прочнымъ  образомъ;  наконецъ,  они  несутъ 
на  себѣ  большую  часть  его  тягостей.  Вслѣдствіе 
этого  онъ  допускаетъ,  хотя  въ  рѣдкихъ  случаяхъ, 
личное  право  голоса  крупныхъ  владѣльцевъ,  а  тамъ, 
гдѣ  этого  требуетъ  историческое  право,  даже  соста- 
вленіе  избирательныхъ  коллегій  крупныхъ  владѣль- 
цевъ  исключительно  изъ  дворянъ.  Нельзя  не  видѣть 
въ  этихъ  уступкахъ  весьма  значительнаго  отступле- 
нія  отъ  принятой  теоріи.  Что  касается  до  мѣстно- 
стей,  то  здѣсь  требуется  раздѣленіе  на  равные  по 
возможности  избирательные  округи,  на  основаніи 
двоякаго  отношенія  народонаселенія  и  податнаго 
капитала.  Таковы  правила,  которыми  долженъ  ру- 
ководствоваться избирательный  законъ*).  Выборы 
должны  быть  прямые.  Система  двойныхъ  выборовъ, 
по  мнѣнію  Роттека,  изобрѣтена  врагами  истиннаго 
представительства.  Она  естественный  органь  замѣ- 
няетъ  искусственнымъ  и  можетъ  быть  допущена 
лишь  тамъ,  гдѣ  масса  народа  стоитъ  на  очень  низ- 
кой степени  развитія  **). 

Затѣмъ    представляется    вопросъ:    должно  ли    на- 
родное   представительство    образовать    одну    палату 

*)  ЬеЬгЬ.  йез  ѴегпшіЙг.  И,  Ргак*.  8*ааЫ.  §§  86—90;  ср.  §  54. 
**)  Тамъ  же,  §  91.  # 
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или  двѣ?  Защитники  двухъ  палатъ  обыкновенно 
требуютъ  аристократической  верхней  палаты  съ  са- 
мостоятельными правами,  для  задержки  и  контроля 
демократическаго  представительства.  Но  такое  учре- 
жденіе,  по  мнѣнію  Роттека,  совершенно  искажаетъ 
истинный  характеръ  представительнаго  устройства. 
Въ  этой  системѣ  народъ,  въ  противоположность 
правительству,  долженъ  составлять  одно  цѣлое,  а 
тутъ  это  естественное  отношеніе  замѣняется  искус- 
ственною организаціею.  Кромѣ  того,  этимъ  уничто- 
жается равенство  между  гражданами;  народъ  ста- 
вится подъ  опеку  привилегированной  касты.  Нако- 
нецъ,  въ  политическомъ  отношеніи,  хотя  отдѣльнымъ 
интересамъ  слѣдуетъ  дать  особое  представительство, 
однако  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  долженъ  быть  обле- 
ченъ  правомъ  абсолютнаго  запрета  на  требованія 
остальныхъ.  Аристократическій  интересъ  можетъ 
имѣть  своихъ  представителей  въ  общемъ  собраніи,  но 
онъ  не  долженъ  дѣлаться  самостоятельною  властью, 
могущею  сопротивляться  самымъ  справедливымъ 
стремленіямъ,  какъ  правительства,  такъ  и  народа. 
Верхняя  палата  можетъ  быть  допущена  лишь  тамъ, 
гдѣ  народное  представительство,  по  своему  плохому 
составу  или  вслѣдствіе  низкаго  уровня  общества, 
не  способно  служить  надлежащимъ  противовѣсомъ 
правительству,  или  же,  наоборотъ,  тамъ,  гдѣ  монар- 
хическая власть  слишкомъ  ослаблена,  а  потому  не 
можетъ  представить  достаточной  сдержки  выборному 
собранію.  Въ  нормальномъ  же  положеніи  слѣдуетъ 
держаться  одной  палаты.  Недостатки  слишкомъ  по- 
спѣшнаго  обсужденія  дѣлъ  могутъ  быть  устранены 
хорошимъ  регламентомъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  тамъ, 
гдѣ  установляется  верхняя  палата,  она  должна  быть 
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составлена  на  основаніи  какихъ-либо  естественныхъ 
различій,  какъ-то,  возраста,  числа  избирателей,  спо- 
соба и  срока  избранія,  а  никакъ  не  рожденія.  По- 
слѣднее  всегда  является  нарушеніемъ  человѣческихъ 
правъ  и  находитъ  свою  опору  только  въ  идолопо- 
клонствѣ  передъ  историческими  учрежденіями  *). 

Этотъ  взглядъ  на  верхнюю  палату  характеризуетъ 
конституціонное  ученіе  Роттека.  Становясь  на  почву 
представительной  монархіи,  онъ  значительно  смяг- 
чить вытекающія  изъ  личнаго  права  требованія  де- 
мократіи;  этимъ  требованіямъ  данъ  было  противо- 
вѣсъ  въ  'липѣ  монарха.  Но  построеніе  системы  оста- 
лось у  него  чисто  теоретическимъ.  Противополож- 
ные политическіе  элементы  поставлены  другъ  про- 
тивъ  друга,  но  не  показаны  способы  ихъ  соглашенія. 
Роттекъ  не  разъяснилъ  парламентская  правленія  и 
не  понялъ  роли,  которую  призвана  играть  Верхняя 
палата  въ  конституціонномъ  государствѣ.  Послѣд- 
нему  мѣшала  воспитанная  въ  немъ  демократиче- 
скимъ  духомъ  нелюбовь  къ  аристократіи  и  вообще 
къ  историческому  праву.  Исходною  точкою  были 
для  него  все-таки  чисто  отвлеченныя  начала  свободы 
и  равенства,  отъ  которыхъ  онъ  рѣшался  отст}оіать 
лишь  въ  виду  очевидно  вредныхъ  послѣдствій,  про- 
истекающихъ  отъ  безусловнаго  приложенія  ихъ  къ 
государственной  жизни.  Изученіе  же  конституціон- 
ной  практики  либеральныхъ  государству  которое 
одно  можетъ  дать  твердыя  основанія  политикѣ, 
было  ему  чуждо.  Въ  Ба ленской  палатѣ,  гдѣ  онъ 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  видныхъ  ораторовъ,  онъ 
являлся  бойцомъ  за  народное  право;  но  онъ  никогда 


■)  Тамъ  же,  §  92, 
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не  могъ  быть  министромъ  конституціоннаго  госу- 
дарства. 

Что  касается  до  гарантій  представительнаго  устрой- 
ства, которыя  состоять  не  въ  постановленіяхъ  за- 
кона, а  въ  живыхъ  силахъ,  дѣйствующихъ  въ  об- 
ществѣ,  то  Роттекъ,  признавая  ихъ  необходимость, 
ссылается  въ  этомъ  отношеніи  на  написанную  имъ 
вторую  часть  Государственна™  права  конституціон- 
ной  монархіи*),  начатаго  баварскимъ  публицистомъ 
Аретиномъ  и  оставшагося  недоконченнымъ  по  слу- 
чаю смерти  автора.  Мы  должны  сказать  нѣсколько 
словъ  объ  этомъ  сочиненіи,  которое  содержитъ  въ 
себѣ  первое  изложеніе  конституціоннаго  права  въ  нѣ- 
мецкой  литературѣ. 

Аретинъ,  также  какъ  Роттекъ,  основываетъ  госу- 
дарство на  чисто  юридическихъ  началахъ:  оно  при- 
звано водворить  юридическій  порядокъ,  то  есть,  обез- 
печить  всѣ  прирожденныя  права  человѣка**).  Онъ 
идетъ  даже  далѣе  Роттека  въ  этомъ  отношеніи,  ибо 
онъ  совершенно  исключаетъ  изъ  государственной 
цѣли  попеченіе  о  народномъ  благосостояніи  ***).  Так- 
же какъ  Роттекъ,  онъ  раздѣляетъ  образы  правленія 
на  два  разряда,  смотря  по  тому,  имѣется  ли  въ  виду 
общее  благо  или  частное.  Въ  первомъ  случаѣ  обра- 
зуется народное,  или  юридическое  государство  (Ѵоікз- 
зіааі,  КесМззіааІ),  во  второмъ  случаѣ  является  устрой- 
ство, противорѣчащее  разуму.  Первое  исходить  изъ 
того  принципа,  что  власть  первоначально  принад- 
лежитъ  народу,  а  правительство  существуетъ  только 


*)  ЗіааізгесЫ;    ііег    соп$1іШіопе11еп   МопагсЫе,   ѵоп    Агеііп.  Первая 
часть  вышла  въ  1824  году,  вторая,  конченная  Роттекомъ.  въ  1828  г. 
**)  8ѣааІ8г.  сіег  сопзі;.  Мопаг.,  Еіпі.  I,  стр.  1. 
***)  Тамъ  же,  2  ТЬеіІ.  УІ,  §  1. 


—   326   — 

для  народа  и  черезъ  народъ.  Поэтому,  оно  не  до- 
пускаетъ  неограниченной  власти.  Подобная  власть 
можетъ  принадлежать  только  Богу,  а  не  слабому 
человѣку.  Произволъ  есть  искушеніе,  которому  не- 
многіе  способны  противостоять.  Не  только  дурныя, 
но  и  хорошія  стремленія  человѣка  нерѣдко  нужда- 
ются въ  ограничение,  ибо  неосторожное  рвеніе  мо- 
жетъ быть  вреднѣе  злаго  умысла.  Правитель  долженъ 
хотѣть  только  того,  что  требуется  вѣчною  правдою, 
а  правда  не  признаетъ  правъ,  которыя  бы  не  были 
ограничены  обязанностями,  и  не  допускаетъ  безпре- 
дѣльной  власти,  уничтожающей  все,  что  можетъ  ей 
противостоять.  Конституціонная  монархія  не  имѣетъ 
этихъ  недостатковъ.  Въ  сущности,  она  ничто  иное, 
какъ  демократія,  приспособленная  къ  большему  про- 
странству и  болѣе  продолжительному  времени,  не- 
жели умѣстно  при  чисто  демократическомъ  устрой- 
ствѣ.  Это  —  республиканская  монархія,  допускаю- 
щая свободное  развитіе  народа  и  обезпечивающая 
всѣ  права  и  всѣ  интересы  *).  Конетитуціонная  мо- 
наршая разрѣшаетъ  великую  задачу  сочетанія  силы 
власти  съ  свободою  гражданъ  **). 

Но  развивая  эти  начала,  признаваемыя  всѣми  за- 
щитниками теоріи  юридическаго  государства,  Аре- 
тинъ,  въ  противоположность  Роттеку,  возстаетъ  про- 
тивъ  раздѣленія  властей.  Онъ  приводитъ  слова  Сис- 
монди,  который  говорилъ,  что  раздѣльныя  власти 
подобны  лошадямъ,  запряженнымъ  въ  коляску  съ 
противоположныхъ  сторонъ,  не  съ  тѣмъ,  чтобы  дви- 
гать ее  впередъ,  а  съ  тѣмъ,  чтобы  разорвать  ее  на 
клочки.  Одна  законодательная  власть  представляетъ 

*)  Тамъ  же,  I,  Еіпі.  стр.  1 — 9. 
**)  Тамъ  же,  1  ТЬМ  III,  §  2. 
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волю  безъ  силы,  и  наоборотъ,  одна  исполнительная 
власть  представляетъ  силу  безъ  воли.  Судебная  же 
власть,  въ  сущности,  вовсе  не  власть,  а  сужденіе. 
Власть  есть  воля,  соединенная  съ  силою.  Въ  госу- 
дарственной власти  выражается  общая  воля,  а  такъ 
какъ  общая  воля  одна,  то  и  власть  можетъ  быть 
только  одна.  Система  равновѣсія  властей  ничто  иное, 
какъ  призракъ.  Если  одна  изъ  нихъ  сильнѣе  дру- 
гихъ,  то  она  скоро  сдѣлается  единственною;  если  же 
онѣ  равносильны,  то  между  ними  будетъ  безконеч- 
ная  война,  ибо  надъ  ними  нѣтъ  высшей,  сдержи- 
вающей власти.  Но  если  власть,  по  существу  своему, 
не  можетъ  быть  раздѣлена,  то  она  можетъ  быть 
ограничена.  На  этомъ  основана  конституціонная  мо- 
нархія.  Совокупность  верховной  власти  сосредото- 
чивается здѣсь  въ  монархѣ,  но  она  ограничивается 
другими  интересами  или  элементами.  Аретинъ  при- 
знаетъ  существованіе  въ  каждомъ  государствѣ  тро- 
якаго  интереса:  аристократическаго,  представляема- 
го  дворянствомъ  и  вообще  духомъ  преданія,  демо- 
кратическаго,  представляемаго  низшими  классами 
и  вообще  духомъ  прогресса,  и,  наконецъ,  монархи- 
ческаго,  который  долженъ  господствовать  надъ  обо- 
ими, сдерживая  ихъ  другъ  другомъ  и  умѣряя  кипя- 
щую между  ними  повсюду  борьбу.  Въ  этомъ  со- 
стоитъ  существо  конституціонной  монархіи,  главною 
представительницей  которой  является  Англія  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  системѣ  свобода  обез- 
печивается  не  раздѣленіемъ  властей,  а  ихъ  соеди- 
неніемъ  и  ограниченіемъ.  Цѣль  государства,  состо- 
ящая въ  охраненіи  свободы  и  права,  говорить 
Аретинъ,  достигается    господствомъ    закона,    а    для 

*)  біааізг.  аег  сопвШ,  Мои.,  Еіиі.,  VII,  стр.  86— 93. 
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этого,  въ  свою  очередь,  требуется  установленіе  не- 
отразимой власти,  охраняющей  законъ  и  наказываю- 
щей всякое  его  нарушеніе.  Для  того,  чтобы  она 
могла  дѣйствовать  правильно,  эту  власть  слѣдуетъ 
вручить  одному  лицу,  которое  не  имѣло  бы  сопер- 
ника, и  котораго  интересы  совпадали  бы  съ  инте- 
ресами народа.  По  своему  положенію,  оно  должно 
быть  выше  всякой  отвѣтственности;  но  эта  безотвѣт- 
ственность  не  должна  простираться  на  его  слугъ;  по- 
слѣдніе  подлежатъ  наказанію  въ  случаѣ  содѣйствія 
нарушенію  законовъ.  Затѣмъ,  для  огражденія  пра- 
восудія  отъ  произвола,  необходима  независимость 
судовъ.  Наконецъ,  установленіе  законовъ  не  можетъ 
быть  исключительЕО  дѣломъ  монарха  и  его  слугъ, 
ибо  это  ведетъ  къ  деспотизму.  Имъ  нельзя  предо- 
ставить и  неограниченныхъ  средствъ  распоряжаться 
властью.  Въ  обоихъ  отношеніяхъ  монархъ  долженъ 
быть  зависимъ  отъ  согласія  народныхъ  представи- 
телей. Самое  же  представительство  не  должно  быть 
ни  исключительно  наслѣдственное,  ни  исключительно 
выборное.  Въ  первомъ  случаѣ,  монархъ  легко  бы 
могъ  подчинить  себѣ  собраніе,  или,  наоборотъ,  онъ 
самъ  бы  ему  подчинился,  вслѣдствіе  чего  монархія 
превратилась  бы  въ  аристократію.  Во  второмъ  слу- 
чаѣ,  правительство  постоянно  имѣло  бы  противъ 
себя  замѣчательнѣйшихъ  людей  изъ  народа  и  на- 
ходилось бы  съ  ними  съ  борьбѣ,  что  также  повело 
бы  къ  измѣненію  конституціи.  Только  уравновѣши- 
вая  другъ  другомъ  различные  элементы  общества, 
монархія  можетъ  остаться  средоточіемъ  государ- 
ственной жизни  *) . 


")  віааівг.  Лег  сопві.  Мои.,  Еіпі.,  VII,  стр.  107 — 113. 
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Такова  нѣмецкая  теорія  единой,  но  ограниченной 
власти,  которую  Аретинъ  противополагаете  ученію 
Монтескье.  Онъ  ссылается  при  этомъ  на  то,  что  въ 
Англіи  называется  прерогативою  короля,  доказывая, 
что  заключающіяся  въ  этой  прерогативѣ  права  не 
подходятъ  ни  подъ  понятіе  о  законодательствѣ,  ни 
подъ  понятіе  объ  исполненіи,  но  могутъ  принадле- 
жать монарху,  только  какъ  главѣ  государства*). 
Эта  теорія  имѣетъ  значеніе,  какъ  возраженіе  про- 
тивъ  полнаго  раздѣленія  государственной  власти  на 
отдѣльныя  отрасли;  но  сама  она  не  выдерживаетъ 
критики,  ибо  ограниченіе  власти,  очевидно,  соста- 
вляетъ  вмѣстѣ  и  ея  раздѣленіе.  Роттекъ  справедливо 
отвергаетъ  этотъ  взглядъ,  хотя  собственная  его  тео- 
рія  раздѣленія  власти  на  перенесенную  и  удержан- 
ную народомъ,  въ  свою  очередь,  оказывается  несо- 
стоятельною, ибо  она  основана  на  вымыслѣ. 

У становивъ  существенныя  черты  конституціонныхъ 
учрежденій,  Аретинъ  перебираетъ  затѣмъ  личныя 
права  гражданъ,  которыя  должны  быть  обезпечены 
государствомъ,  какъ-то:  свободу  лица,  свободу  и 
неприкосновенность  собственности,  равенство  пе- 
редъ  закономъ,  свободу  мысли  и  совѣсти.  Далѣе  онъ 
разсматриваетъ  различныя  отрасли  государственной 
дѣятельности,  въ  связи  съ  конституціоннымъ  учені- 
емъ.  Но  застигнутый  смертью,  онъ  не  успѣлъ  окон- 
чить своего  сочиненія.  Издатели  его  книги  обрати- 
лись къ  Роттеку,  который  завершилъ  ее  изложеніемъ 
системы  политическихъ  гарантій. 

Эта  часть,  можетъ  быть,  самая  замѣчательная  не 
только  въ  политической  теоріи  Роттека,  но  и  вообще 


Тамъ  же,  I  Кар.,  V,  §§  1—7. 
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въ  конституціонномъ  ученіи  Нѣмцевъ.  Относительно 
разработки  конституціоннаго  права,  нѣмецкая  ли- 
тература двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  нахо- 
дилась подъ  сильнымъ  вліяніемъ  французскаго  ли- 
берализма. Роттекъ  прямо  говоритъ,  что  въ  этой 
области  Французы  стоятъ  впереди  всѣхъ,  Нѣмцы 
слѣдуютъ  за  ними,  а  Англичане  не  представляютъ 
почти  ничего*).  Но  французскіе  публицисты,  обра- 
щая вниманіе  преимущественно  на  отношенія  вла- 
стей и  общія  права  народа,  упускали  изъ  виду  тре- 
бованія  мѣстной  свободы,  которыя  слишкомъ  мало 
цѣнились  въ  ихъ  отечествѣ.  Въ  этомъ  отношеніи 
выработанная  Роттекомъ  система  конституціонныхъ 
гарантій  представляетъ  самостоятельный  вкладъ  въ 
политическую  науку,  хотя  и  здѣсь  личные  его  взгля- 
ды, въ  особенности  непріязнь  къ  историческимъ 
формамъ,  мѣшаютъ  совершенно  правильной  оцѣнкѣ 
предмета. 

Въ  основаніе  своего  изложенія  Роттекъ  полагаетъ 
политическую  аксіому,  что  правительство  въ  кон- 
ституціонной  монархіи  должно  быть  сильнѣе  всякой 
частной  воли,  но  слабѣе  общей  воли.  Поэтому,  въ 
народѣ  должны  быть  развиты  всѣ  тѣ  силы,  которыя 
способны  дѣйствовать  въ  интересахъ  цѣлаго.  Такого 
рода  силы  могутъ  принадлежать  не  отдѣльнымъ  ли- 
цамъ,  а  единственно  корпораціямъ.  Отсюда  полити- 
ческое значеніе  послѣднихъ.  Разъедпненіе  же  лицъ 
и  отсутствіе  всякой  органической  связи  въ  обществѣ 
предаютъ  его  въ  жертву  деспотизму  **). 

Изъ  числа  корпорацій,  способныхъ  поднять  об- 
щественный духъ,  Роттекъ  исключаетъ    однако  дво- 

*)  Г.еІігЪ.  сіез  Ѵегпшійг.  II,  Еіпі.  §  18,  стр.  44. 
**)  8іаа*8г.  Лег  сопві;.  Мои.,  II,  2  АЫЪ.,  I,  §  1. 
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рянство.  По  психологическому  закону,  говоритъ  онъ. 
люди  движутся  не  столько  чувствомъ  долга,  сколько, 
интересомъ,  а  интересъ  дворянства  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  возвышаться  надъ  народомъ  и  увеличивать 
свои  привилегіи.  Вслѣдствіе  этого,  естественное  его 
стремленіе  заключается  въ  противодѣйствіи  народу 
Съ  другой  стороны,  оно  точно  также  становится  въ 
оппозицію  престолу,  ибо  оно  само  стремится  къ  уча- 
стію  въ  верховной  власти.  Такимъ  образомъ,  оно  мо- 
жетъ  стоять  между  престоломъ  и  народомъ  только  въ 
ущербъ  тому  и  другому.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ 
вся  исторія.  Въ  конституціонной  монархіи  высшій 
классъ  можетъ  занять  мѣсто,  единственно  какъ  со- 
брате людей,  отличающихся  личнымъ  достоинствомъ 
и  общественнымъ  положеніемъ,  при  добровольномъ 
признаніи  со  стороны  другихъ,  а  отнюдь  не  какъ 
сословіе,  облеченное  привилегіями  *). 

Ссылаясь  на  исторію,  Роттекъ  не  подкрѣпляетъ 
однако  своего  мнѣнія  историческими  примѣрами. 
Роль  аристократіи  въ  развитіи  конституціонныхъ 
учрежденій  Англіи  могла  бы  навести  его  на  сообра- 
женія  инаго  рода.  Онъ  не  разбираетъ  и  различныхъ 
формъ  привилегированнаго  сословія,  изъ  которыхъ 
однѣ  болѣе,  другія  менѣе  подходятъ  къ  требованіямъ 
конституціонной  монархіи.  Вообще,  эти  страницы 
отличаются  односторонностью  воззрѣній. 

Съ  такою  же  односторонностью  Роттекъ  исклю- 
чаетъ  и  церковь  изъ  числа  корпорацій,  могущихъ 
имѣть  полезное  вліяніе  на  политическій  бытъ.  При- 
вилегированное ея  положеніе,  говоритъ  онъ,  тѣмъ 
опаснѣе,  что  она  владычествуетъ  надъ  человѣческимъ 


)  Віааізг.  сіег  сопзі.  Мои.,  II,  2  АЪіЬ.,  I,  §  2. 


—   332  — 

духомъ  *).  То  великое  значеніе,  которое  можетъ 
имѣть  самостоятельная  церковь,  поставляя  преграды 
деспотизму  государства  именно  въ  области  духа, 
совершенно  отъ  него  ускользаетъ. 

Что  же  касается  до  разнаго  рода  другихъ  корпо- 
рант, то  Роттекъ  вообще  признаетъ  ихъ  благодѣ- 
тельными  учрежденіями.  Съ  одной  стороны,  онѣ 
умѣряютъ  непосредственное  дѣйствіе  правительства 
на  отдѣльныхъ  лицъ,  съ  другой  стороны,  онѣ  проти- 
водѣйствуютъ  частному  эгоизму  и  воспитываютъ  въ 
народѣ  общественный  духъ,  поставляя  гражданамъ 
общія  цѣли  и  общіе  интересы  въ  ближайшей  сферѣ 
ихъ  дѣятельности.  Въ  томъ  и  другомъ  отношеніи, 
связывая  лица  въ  мелкіе  союзы,  онѣ  представляютъ 
собою  значительныя  оборонительныя  силы.  Изъ 
всѣхъ  этихъ  корпорацій  важнѣйшія  суть  мѣстные 
союзы  —  общины  и  области**). 

Насчетъ  общинъ,  говоритъ  Роттекъ,  существуютъ 
два  противоположныхъ  мнѣнія.  Одни  считаютъ  ихъ 
самостоятельными  единицами,  возникшими  прежде 
государства,  другіе  видятъ  въ  нихъ  созданія  госу- 
дарства. Первые  требу ютъ  для  общинъ  всей  той 
свободы,  которая  не  отчуждена  ими  въ  силу  обще- 
ственнаго  договора:  эта  свобода  принадлежитъ  имъ 
первоначально  и  не  теряется  вслѣдствіе  вступленія 
ихъ  въ  политическій  союзъ.  Государство,  въ  этомъ 
воззрѣніи,  является  только  восполненіемъ  общины. 
По  второму  мнѣнію,  напротивъ,  общины,  какъ  го- 
сударственныя  учрежденія,  могутъ  имѣть  только  тѣ 
права,  которыя  перенесены  на  нихъ  государствомъ; 
онѣ  восполняютъ  государство  въ  томъ,  что  оно  само 

*)  Тамъ  же,  §  3. 
*.*)  Тамъ  же,  §  4. 
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дѣлать  не  можетъ.  Послѣднее  воззрѣніе  принадле- 
житъ  защитникамъ  деспотизма,  къ  которымъ  при- 
соединяются и  фанатическіе  проповѣдники  свободы 
и  равенства.  Первое  же  мнѣніе  раздѣляется  всѣми 
истинными  друзьями  свободы.  Они  въ  общинахъ 
видятъ  маленькія  государства,  которыя,  при  вступле- 
ніи  въ  болѣе  обширный  союзъ,  отчуждаютъ  только 
то,  что  необходимо  для  общей  цѣли.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  всякое  государство  представляетъ  собою,  въ 
сущности,  систему  государству  членами  которой 
являются,  съ  одной  стороны,  общины,  съ  другой 
стороны,  отдѣльныя  лица  въ  качествѣ  гражданъ. 
Наконецъ,  существуетъ  и  третье  мнѣніе,  которое 
старается  сочетать  оба  первыя:  но  оно  не  имѣетъ 
самостоятельнаго  принципа  и  не  можетъ  указать 
границы  между  обоими  значеніями  общиннаго  со- 
юза. Наука  требуетъ  ясной  основной  идеи,  изъ  ко- 
торой можно  вывести  всѣ  необходимыя  послѣдствія; 
поэтому  первое  мнѣніе  безусловно  заслуживаетъ 
предпочтенія  *). 

Отправляясь  отъ  этого  начала,  за  государствомъ 
слѣдуетъ  признать  всѣ  нынѣ  принадлежащія  ему 
права,  но  на  иномъ  основаніи.  Общины  подчиняются 
ему  не  какъ  государственныя  учрежденія,  а  какъ 
члены  политическаго  союза.  Съ  одной  стороны,  онѣ 
обязаны  покоряться  всему,  чего  требуетъ  общее  охра- 
неніе  права,  съ  другой  стороны,  онѣ  имѣютъ  право, 
наравнѣ  съ  другими,  участвовать  въ  общественныхъ 
выгодахъ.  Государственныя  учрежденія,  напротивъ, 
самостоятельныхъ  правъ  не  имѣютъ;  они  являются 
не  цѣлью,  а  средство мъ.  Поэтому,  въ  отношеніи  къ 


*)  8ѣааІ8г.  (Іег  сопаі.  Моп.,  II,  2  АМЬ.,  II,  §§1,2- 
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нимъ  дозволенно  все,  что  требуется  цѣлью.  Такимъ 
образомъ,  вопросъ  заключается  не  въ  томъ,  чего 
государство  достигаеть  посредствомъ  общинъ,  а  въ 
томъ,  чего  общины  въ  правѣ  требовать  отъ  государ- 
ства, и  какія  въ  замѣнъ  того  онѣ  принимаютъ  на 
себя  обязанности?  Не  общины  существуютъ  для  го- 
сударства, а  государство  для  общинъ.  На  этомъ 
основаніи,  все,  что  общины  могутъ  дѣлать  сами, 
того  государство  не  должно  за  нихъ  дѣлать;  ибо 
государственная  власть- — не  единственная,  а  только 
высшая.  Государству  же,  въ  отношеніи  къ  общи- 
намъ,  принадлежатъ  слѣдующія  права:  1)  оно  должно 
вступаться  вездѣ,  гдѣ  этого  требуетъ  собственный 
интересъ  общинъ  и  ихъ  членовъ.  Нравственное  лице 
нуждается  въ  постоянной  опекѣ,  для  огражденія  его 
отъ  ^влеченій  и  отъ  корыстныхъ  видовъ  временныхъ 
его  членовъ  и  правителей.  Государство  становится 
здѣсь  блюстителемъ  правъ  и  интересовъ  меньшин- 
ства и  будущихъ  поколѣній.  Однако,  въ  этой  обла- 
сти господствующимъ  началомъ  остается  общинная 
автономія;  государственная  дѣятельность  является 
здѣсь  только  какъ  ограниченіе,  охраненіе  или  вос- 
полненіе.  2)  Еще  болѣе  государство  можетъ  всту- 
паться тамъ,  гдѣ  общины  подчиняются  извѣстнымъ 
обязанностямъ,  какъ  члены  политическаго  союза. 
Тутъ  уже  нераздѣльно  господствуетъ  государствен- 
ная власть;  но  общины,  черезъ  своихъ  представите- 
лей, участвуютъ  въ  составленіи  общей  воли.  3)  Го- 
сударство можетъ  пользоваться  общинами,  какъ 
орудіями  для  исполненія  административныхъ  мѣръ. 
Здѣсь  общинная  власть  является  какъ  делегація  *). 


*)  Віааізг.  йег  сопзі.  Мои.,  II,  2  АШі.,  II,  §  Я. 
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Роттекъ  сознается,  впрочемъ,  что  между  правами 
общинъ  и  государства  трудно  провести  точную  гра- 
ницу. Столкновенія  могутъ  разрѣшаться  только  жи- 
вымъ  взаимодѣйствіемъ  между  общинами  и  народ- 
нымъ  представительствомъ  *).  Ясно,  что  въ  прило- 
женіи  на  практикѣ  эта  теорія  сбивается  на  то  сред- 
нее мнѣніе,  которое  Роттекъ  отвергалъ,  какъ  не 
основанное  ни  на  какомъ  твердомъ  началѣ.  Не  смо- 
тря на  одностороннюю  точку  отправленія,  общины 
все-таки  являются  у  него  и  самостоятельными  сою- 
зами и  орудіями  государства.  Поставляя  ихъ  подъ 
опеку  даже  во  внутреннихъ  ихъ  дѣлахъ,  Роттекъ 
признаетъ  все,  чего  требуютъ  умѣренные  защитники 
централизаціи. 

Что  касается  до  устройства  общинъ,  то  Роттекъ 
держится  въ  этомъ  отношеніи  самыхъ  либераль- 
ныхъ  началъ.  Такъ  какъ  надъ  ними  есть  высшая 
власть,  которая  можетъ  воздерживать  злоупотребле- 
нія,  то  здѣсь  допускается  большая  свобода,  нежели 
въ  политической  организаціи.  Въ  чистой  монархіи 
общины  могутъ  имѣть  республиканское  устройство. 
Магистратъ,  то  есть  управа  съ  бургомистромъ  во 
главѣ,  долженъ  быть  выборный;  иначе  исчезаетъ 
общинная  самостоятельность.  Самовосполняющаяся 
коллегія  неизбѣжно  заражается  частными  интере- 
сами; назначение  же  членовъ  отъ  правительства 
превращаетъ  общины  въ  орудія  государственной 
власти.  Рядомъ  съ  управою,  какъ  искусственнымъ 
органомъ,  должна  стоять  дума,  какъ  естественный 
органъ.  Въ  неболыпихъ  общинахъ  она  составляется 
изъ  всѣхъ  полноправныхъ  членовъ,  въ  болѣе  обшир- 
ныхъ  —  изъ  выборныхъ.  Права  ея  тѣже,  что  права 
*)  Тамъ  же,  §  4. 
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представительнаго  собранія  въ  отношеніи  къ  прави 
тельству;  здѣсь    они    могутъ    быть    даже   шире,  ибо 
менѣе  возможны    злоупотребления.  Однако,  дума  не 
должна  вмѣшиваться  въ  администрацію;  она  являет- 
ся только  представительницею  управляемыхъ*). 

Въ  свободныхъ  общинахъ  Роттекъ  видитъ  самую 
крѣпкую  основу  конституціонной  монархіи.  На  нихъ 
зиждется  счастіе  и  благосостояніе  гражданъ;  въ  нихъ 
вырабатывается  общественный  духъ,  безъ  котораго 
самые  выборы  представителей  теряютъ  свое  значе- 
ніе;  наконецъ,  въ  нихъ  развивается  чувство  права 
и  полагается  оплотъ  противъ  захватовъ  власти  **). 

Меньшее  значеніе  имѣетъ  область.  Большею  частью 
она  составляетъ  только  искусственное  дѣленіе,  уста- 
новленное государствомъ.  Однако  и  здѣсь  возникаетъ 
общая  жизнь,  не  столь  крѣпкая,  какъ  въ  общинахъ, 
но  требующая  тѣмъ  не  менѣе  своего  представитель- 
ства. Тамъ,  гдѣ  провинціи  имѣютъ  историческій  ха- 
рактеру онѣ  пользуются  иногда  и  болѣе  широкою 
самостоятельностью.  Но  подобное  устройство,  скло- 
няющееся къ  федерализму,  уничтожаетъ  единство 
народной  жизни  и  общественныхъ  интересовъ,  а  по- 
тому несогласно  съ  духомъ  конститупіонной  монар- 
хіи.  Въ  нормальномъ  государственномъ  порядкѣ  об- 
ластное представительство  имѣетъ  меньшее  значе- 
ніе,  нежели  общинная  дума  или  народное  предста- 
вительство. Оно  представляетъ  интересы  лицъ,  свя- 
занныхъ  случайно  и  малою  частью  своей  жизни. 
Поэтому,  обыкновенно  оно  не  облекается  властью, 
а  даетъ  только  совѣты  и  согласіе;  управленіе  же 
предоставляется  органамъ  государства.  Тѣмъ  не  ме- 

*)  вѣааізг.  йег  сопб*.  Мол.,  П,  2  АЫ.Іі.,  II,  §'§  16  -20. 
**)  Тамъ  же:  §  23. 
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нѣе,  въ  конституціонной  монархіи  такое  учрежденіе 
необходимо,  ибо,  по  духу  этого  образа  правленія, 
гдѣ  есть  самостоятельные  интересы,  тамъ  должно 
быть  и  представительство.  Притомъ,  оно  составляетъ 
необходимое  звено  между  общиннымъ  представи- 
тельствомъ  и  народнымъ.  И  оно  способствуете»  раз- 
витію  общественнаго  духа;  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно 
знакомить  правительство  съ  нуждами  края;  нако- 
нецъ,  оно  образуетъ  дѣльныхъ  народныхъ  предста- 
вителей. Но  областное  представительство  должно 
ограничиваться  чисто  мѣстными  интересами,  не  всту- 
паясь въ  общіе  государственные  вопросы.  Этимъ  оно 
отличается  отъ  существующихъ  въ  нѣкоторыхъ  стра- 
нахъ  провинціальныхъ  чиновъ,  которые  развиваютъ 
въ  гражданахъ  узкія  областныя  стремленія  и  отчу- 
ждаютъ  ихъ  отъ  общихъ  интересовъ  народа  *). 

Наконецъ,  надъ  мѣстными  представителями  воз- 
вышается общее  представительное  собраніе,  хоро- 
шее устройство  котораго  составляетъ  важнѣйшую 
гарантію  конституніоннаго  порядка.  Роттекъ  снова 
излагаетъ  здѣсь  тѣ  начала  избирательнаго  права, 
которыя  мы  видѣли  уже  выше.  Въ  видахъ  хоро- 
шихъ  выборовъ,  онъ  еще  болѣе  настаиваетъ  на  не- 
обходимости исключенія  ненадежныхъ  въ  политиче- 
скрмъ  отношеніи  классовъ:  «Несостоятельность  все- 
общей подачи  голосовъ,  говорить  онъ,  признана 
всѣми.  Безхарактерная,  легко  подвижная,  невѣже- 
ственная,  имущественно  несостоятельная,  не  привя- 
занная къ  отечеству  собственными  интересами  толпа 
можетъ  сдѣлать  только  дурной  выборъ» '**).  Въ  осно- 
ваніе  избирательнаго  права  должно  быть  положено 

.     *)  Йіааізг.  Лег  сопйі.  Мои.,  И,  2'ЛМЬ.,  III.  Ѵош  ЬаінІгаіЬ. 
**)  Тамъ  же,  ІУ,  Ѵои  Лог  8{1іпг1(п-ег8атт1ип°-,  §11. 
Политик,  мыслит.  Вып.  П 
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аристократическое  начало,  съ  тѣмъ,  чтобы  въ  предѣ- 
лахъ  избирательной  коллегіи  господствовало  демо- 
кратическое начало  равенства.  Роттекъ  считаетъ 
преимущество,  даваемое  богатству,  требованіемъ  не 
одной  политики,  но  и  права.  Богатые  не  только  бо- 
лѣе  заинтересованы  въ  общемъ  дѣлѣ,  но  и  несутъ 
болынія  тягости.  Поэтому,  законъ  долженъ  поста- 
новить извѣстный  имущественный  нензъ;  иначе 
водворится  охлократія  *).  Но  сдѣлавпш  это  огранн- 
ченіе,  Роттекъ  отвергаетъ  всякое  другое  различіе 
въ  представительствѣ.  Въ  особенности  онъ  возстаетъ 
противъ  признаннаго  Аретиномъ  различія  интере- 
совъ  монархическаго,  аристократическато  и  демо- 
кратическаго.  Въ  народѣ,  говоритъ  онъ,  долженъ 
господствовать  одинъ  интересъ  —  интересъ  цѣлаго, 
то  есть,  демократическій.  Монархическій  интересъ 
совпадаешь  съ  нимъ,  а  аристократическій  не  можетъ 
имѣть  притязанія  на  представительство,  если  онъ 
ему  противорѣчитъ.  Если  демократическій  интересъ 
означаетъ  равенство,  то  есть,  право,  а  аристократи- 
чески!—  привилегіи,  то  послѣдній  вовсе  не  долженъ 
быть  представляемъ.  Если  же  аристократическій 
интересъ  долженъ  означать  охранительный  Д}гхъ, 
преданія,  историческій  элементъ,  а  демократическій 
интересъ  —  подвижность,  то  и  въ  этомъ  воззрѣніи 
являются  противорѣчія  и  неясность.  Желаніе  сохра- 
нить существующій  порядокъ  имѣютъ  всѣ  тѣ,  кото- 
рые имъ  довольны.  Тамъ,  гдѣ  народъ  .счастливъ, 
оХраненіе  становится  демократическимъ  началомъ. 
И  охраненіе,  и  прогрессъ  могутъ  быть  хороши  и 
дурны,  смотря  по  тому,  къ  чему  они  прилагаются  **). 

.,    *)  ?ѣааІ8Г.  сіог  сопзі.  Моп.,  II,  2  АЫІі.,  IV,  §  7. 
*•*)  Тамъ  же,  §  8. 
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Поэтому,  привилегированная  палата  не  можетъ  счи- 
таться представительницею  народа.  Это  —  фикція, 
выходящая  изъ  предѣловъ  дозволеннаго.  Естествен- 
ны два  элемента:  правительство  и  народъ;  дворян- 
ская же  палата,  стоя  посрединѣ  между  обоими,  по- 
сягаетъ  какъ  на  величіе  престола,  такъ  и  на  само- 
стоятельность народа.  Между  королемъ  и  народомъ 
не  нужно  инаго  посредника,  кромѣ  писанаго  права 
и  психологическаго  закона  разумнаго  самолюбія  *). 
Нельзя  не  замѣтить,  что  всѣ  эти  разсужденія 
Роттека,  слабыя  въ  теоріи,  еще  болѣе  оказываются 
таковыми  на  практикѣ.  Опытъ  убѣждаетъ  насъ,  что 
ни  писаныя  хартіи,  ни  законъ  разумнаго  самолю- 
бія  не  обезпечиваютъ  правильнаго  хода  свободныхъ 
учрежденій.  Во  всякомъ  случаѣ,  между  двумя  эле- 
ментами, которые  могутъ  придти  въ  столкновеніе, 
всегда  необходимъ  посредникъ. 

Выше  всѣхъ  другихъ  гарантій  Роттекъ  ставитъ, 
однако,  крѣпкое  общественное  мнѣніе,  которое  со- 
ставляете истинную  душу  свободнаго  правленія. 
Общественное  же  мнѣніе  требуетъ  духовнаго  разви- 
тая народа  и  живаго  общенія  мыслей,  что  невозмож- 
но безъ  свободы  печати.  Вслѣдствіе  этого,  свобода 
печати,  которая  сама  по  себѣ  есть  первоначальное, 
абсолютное,  священное  человѣческое  право,  ввѣрен- 
ное  только  охранѣ  государства  и  не  подлежащее 
стѣсненію,  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  необходимымъ 
элеыентомъ  конституціи  и  самою  надежною  ея  га- 
рантіею.  Злоупотребленія  печати  должны  устранять- 
ся не  предварительною  цензурою,  которая  корен- 
нымъ  образомъ    противорѣчитъ    праву,  а    закономъ, 


)  Тамъ  же,  §  13. 
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пресѣкающимъ  преступленія,  и  судомъ  присяж- 
ныхъ  *) . 

Роттекъ  исчисляетъ  и  нѣкоторыя  другія  гарантіи, 
какъ-то,  публичность  всѣхъ  дѣйствій  правительства, 
широкое  народное  образованіе,  систему  ополченія 
вмѣсто  постоянныхъ  армій,  наконецъ,  мудрыя  пра- 
вила объ  исправленіи  конституціи.  Сочиненіе  закан- 
чивается пламеннымъ  воззваніемъ  къ  охраненію  сво- 
боды **) . 

Таковы  въ  существенныхъ  чертахъ  воззрѣнія  Рот- 
тека.  Точкою  отправленія  служить  ему  ученіе  Канта; 
на  немъ  строится  теорія  юридическаго  государства. 
Но  развитіе  индивиду  а  листическихъ  началъ  смяг- 
чается здѣсь  требованіями  государственной  жизни. 
Вмѣсто  чистой  республики,  идеаломъ  политическаго 
устройства  является  конститупіонная  монархія,  осно- 
ванная на  противоположеніи  монархическаго  эле- 
мента и  демократическаго,  на  сочетаніи  порядка  и 
свободы.  Однако,  монархически!  элементъ  служитъ 
здѣсь  только  сдержкою;  главная  цѣль  конституніон- 
ныхъ  учрежденій  заключается  въ  развитіи  свободы. 
Вліяніе  французского  либерализма  временъ  Реста- 
враціи  на  разработку  этого  ученія  очевидно.  Роттекъ 
отличается  отъ  французскихъ  публицистовъ  развѣ 
только  меныпимъ  политическимъ  смысломъ  и  болѣе 
одностороннимъ  развитіемъ  либеральныхъ  началъ. 
Построеніе  ученія  —  чисто  теоретическое;  изученія 
конституиіонной  исторіи  либеральныхъ  государствъ 
у  него  вовсе  не  видно.  На  Англію  онъ  даже  не 
обращаетъ  никакого  вниманія:  все  конститупіонное 
развитіе  новаго  времени  онъ  считаетъ  произведені- 

*    8іааІ8і\  (Іег  сопзі.  Мои.,  УН,  2  АМѢ.,  II:  Ѵоп  іег  Ргскз&еіЪеіІ;. 
**)  Тамъ  же,  VII:  ЫосЪ  агкіеге  Фагапііеп. 
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емъ  Французской  Революціи*).  Въ  самой  теоріи 
онъ  далеко  не  всегда  является  послѣдовательнымъ; 
отвлеченныя  требованія  права  постоянно  находятся 
въ  противорѣчіи  съ  смягченными  выводами  полити- 
ки. Однимъ  словомъ,  если  въ  развитіи  нѣмецкой  по- 
литической мысли  воззрѣнія  Роттека  играли  видную 
роль,  то  въ  общемъ  движеніи  науки  они  предста- 
вляютъ  мало  новаго.  Во  всякомъ  случаѣ,  они  зна- 
чительно уступаютъ  тому,  что  выработано  было  дру- 
гими народами. 

13.     ГАЛЛЕРЪ. 

Въ  противоположность  индивидуалистическимъ 
теоріямъ,  развившимся  на  почвѣ  идеализма,  и  тутъ 
выступаетъ  противореволюпіонная,  или  богословская, 
школа.  Она  заключаетъ  въ  себѣ  группу  писателей, 
которые  поставили  себѣ  задачею  бороться  съ  рево- 
люціею  во  имя  нравственныхъ  основъ  жизни.  Пра- 
вамъ  народа  они  противополагаютъ  права  закон- 
ныхъ  князей,  созданіямъ  человѣческаго  произвола  — 
нравственный  порядокъ,  установленный  Богомъ  на 
землѣ.  Поэтому,  главной  опоры  для  своего  ученія 
они  ищутъ  въ  религіи.  Это  направленіе  сдѣлалось 
господствующимъ  во  времена  реакпіи,  послѣдовав- 
шей  въ  европейскомъ  мірѣ  за  Вѣнскимъ  конгрес- 
сомъ,  реакціи,  центромъ    которой  была  Австрія. 

Въ  позднѣйшемъ  ученіи  Фихте  *)  является  уже  про- 
тивоположеніе  нравственныхъ  началъ  революціон- 
нымъ,  но  тамъ  оно  далеко  не  имѣло  такой  рѣзкости. 
Существенная  его  тема  заключалась  въ    построеніп 

*)  ЬеЬгЪ.  сіез  Уегшшйг.,  ГГ.  Еіпі.  §  18,  стр.   М. 
•   )  См.     Исторія  Полит,  учспіп  ,  ч.  IV,  стр.  165      209. 
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нравственнаго  міра  на  основаніи  чистаго  самосозна- 
ния разума;  въ  этой  системѣ  свобода  играла  важ- 
нейшую роль.  Фихте  искалъ  осуществления  своего 
идеала  впереди,  а  не  назади;  онъ  стремился  къ  осво- 
божденію  человѣчества  отъ  историческихъ  узъ.  У 
означенныхъ  писателей,  напротивъ,  историческія 
преданія  становятся  на  первый  планъ;  у  нихъ  го- 
сподствуете недовѣріе  къ  личному  разуму.  Поэто- 
му, вмѣстѣ  съ  Революціею  осуждается  и  предвѣстни- 
ца  ея,  Реформація.  Въ  мыслителяхъ  этой  школы  об- 
наруживается явная  наклонность  кь  католицизму. 
Многіе  изъ  нихъ,  какъ-то,  Галлеръ,  Адамъ  Мюллеръ, 
Фридрихъ  Шлегель,  Ярке,  изъ  протестантовъ  сдѣла- 
лись  католиками.  Эти  обращенія  были  послѣдователь- 
нымъ  приложеніемъ  принятыхъ  ими  началъ. 

Изъ  числа  этихъ  писателей,  нѣкоторые,  хотя  и 
замѣчательные  по  дарованію,  не  выработали  цѣль- 
наго  политическаго  ученія.  Таковъ  былъ  знамени- 
тый Фридрихъ  Генцъ,  составитель  протоколовъ  Вѣн- 
скаго  и  другихъ  конгрессовъ  того  времени,  главный 
органъ  политики  князя  Меттерниха.  Точно  также  и 
Ярке,  написавшій  нѣсколько  сочиненій  по  уголов- 
ному праву,  въ  области  государственнаго  права 
ограничивался  журнальною  полемикою  противъ 
конституціонныхъ  учрежденій  и  отрывочными  статья- 
ми въ  пользу  возвышенія  церкви  на  счетъ  государ- 
ства. Для  насъ  важны  одни  систематики. 

Первое  мѣсто  въ  ряду  послѣднихъ  принадлежитъ 
Карлу  Людвигу  Галлеру.  Онъ  былъ  членъ  Бернской 
патриціанской  фамиліи,  покинувшій  свое  отечество 
вслѣдствіе  политическихъ  переворотовъ  и  посвятив- 
шій  всю  свою  жизнь  борьбѣ  съ  революціонными 
началами.  Первое  сочиненіе,  въ  которомъ  онъ  выска- 
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залъ  свои  взгляды,  вышло  въ  1808  году,  подъ  загла- 
віемъ:  Руководство  къ  общему  позпанію  юсударствъ 
(НапсІЪисІі  сіег  аіі&етеіпеп  Зіааіепкітсіе) .  Оно  не  обра- 
тило на  себя  вниманія  публики.  Не  смущаясь  этою 
неудачею,  Галлеръ  подробнѣе  развилъ  свою,  теорію 
въ  другомъ,  болѣе  обширномъ  сочиненіи,  которое 
онъ  назвалъ  Возстановленіемъ  политической  науки 
(Біе  Кезіаигаііоп  сіег  ВіааізшззепзсЬап).  Первая  часть 
его  явилась  въ  1816  году,  а  послѣдняя,  шестая,  въ 
1834-мъ.  Эта  книга  имѣла  громадный  успѣхъ  и  воз- 
будила горячую  полемику  въ  политической  литера- 
турѣ. 

Ученіе  Галлера  отличается  оригинальностью  и 
самобытностью.  Онъ  возстаетъ  противъ  всѣхъ  пред- 
шествовавшихъ  ему  писателей  по  естественному  пра- 
ву. Во  всѣхъ  онъ  видитъ  одинъ  коренной  недоста- 
токъ,  несмотря  на  различіе  направленій:  всѣ  они 
выводятъ  общество  изъ  договора,  полагая  такимъ 
образомъ  въ  основаніе  общественнаго  союза  не  вѣч- 
ный,  установленный  Богомъ  порядокъ,  а  человѣческій 
произволъ.  Отсюда  неизбѣжно  вытекаютъ  всѣ  тѣ  ло- 
гическія  послѣдствія,  которыя  были  развиты  пропо- 
вѣдниками  революціи.  Если  государство  установляет- 
ся  человѣческимъ  соглашеніемъ,  то  источыикомъ  вер- 
ховной власти  является  народъ,  а  правительство  есть 
не  болѣе,  какъ  его  уполномоченный.  Изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,  что  если  народъ  недоволенъ  своимъ  прави- 
тельствомъ,  онъ  всегда  можетъ  его  смѣнить  и  уста- 
новить другое,  какое  ему  заблагоразсудится.  Наслѣд- 
ственная  монархія  совершенно  несовместима  съ  по- 
добнымъ  воззрѣніемъ;  она  представляется  чистымъ 
произведеніемъ  насилія*).  Эти  теоріи  окончательно 
*)  Кеаіатггаі.  сіеа  ѲіааЫѵізв.,  ѴоггеДе,  стр.  VI;  Еіпі.,  3    5  Сар. 
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нашли  свое  приложеніе  во  Французской  Революціи 
и  произвели  тѣ  смуты,  которыя  потрясли  весь  евро- 
пейских порядокъ.  Неудача  этихъ  попытокъ  раскрыла 
глаза  многимъ;  но  приверженцы  теоріи  договора  и 
тутъ  еще  стараются  оправдать  свой  взглядъ.  Неуспѣхъ 
своего  дѣла  они  объясняютъ  незрѣлостью  общества, 
испорченностью  Французскаго  народа,  преувеличе- 
ніями  въ  приложеніи  началъ  и  т.  д.  Но  всѣ  эти  объ- 
ясненія  совершенно  несостоятельны.  Общество  всегда 
достаточно  зрѣло  для  пользованія  настоящими  пра- 
вами и  естественною  человѣку  свободою.  И  въ  древ- 
ности и  въ  средніе  вѣка  существовали  республики, 
хотя  народъ  былъ  гораздо  менѣе  образованъ,  не- 
жели въ  наше  время.  Французы  —  одинъ  изъ  самыхъ 
образованныхъ  народовъ  Европы  и  яе  болѣе  испор- 
чены, нежели  другіе.  Въ  приложеніи  же  революціон- 
ныхъ  началъ  не  только  не  было  крайности,  а  на- 
оборотъ,  можно  сказать,  что  если  сохранялся  еще 
призракъ  порядка,  то  единственно  благодаря  неко- 
торой непослѣдовательности,  которая  удерживала 
людей  отъ  крайнихъ  выводовъ.  Въ  дѣйствительности, 
революція  потерпѣла  крушеніе  потому,  что  не  могла 
держаться,  а  не  могла  она  держаться  потому,  что 
провозглашенныя  ею  начала  ложны  и  противорѣ- 
чатъ  естественному  порядку  человѣческихъ  отно- 
шеній.  Это  доказывается  внимательнымъ  разборомъ 
теоріи  договора*). 

Все  это  ученіе  основано  на  томъ  предположеніи, 
что  люди  первоначально  жили  безъ  всякой  обще- 
ственной связи,  въ  состояніи  полной  свободы  и  ра- 
венства; но  такъ  какъ  въ  этомъ  состояніи  права  ихъ 


)   Кввіапгаі,  еіс.  I,  Еілі.,  11  С»р.,  стр.  278  -288  (изд.  1820  г.). 
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не  были  ограждены  отъ  насилія,  то  они  соедини- 
лись въ  общественные  союзы  и,  въ  силу  взаимнаго 
договора,  установили  между  собою  власть  для  обез- 
печенія  правъ.  Первое,  что  можно  сказать  противъ 
подобнаго  воззрѣнія,  это  то,  что  оно  противорѣчитъ 
всѣмъ  историческимъ  даннымъ.  Въ  дѣйствительности, 
ни  одно  государство  не  возникало  этимъ  путемъ; 
даже  республики  имѣли  иное  основаніе,  какъ  по- 
казываетъ  исторія.  Внѣобщественное  состояніе  людей 
есть  чистый  вымыселъ.  Человѣкъ  никогда  не  жилъ 
и  не  могъ  жить  безъ  общества.  Естественное  про- 
исхожденіе  связываетъ  уже  людей  другъ  съ  другомъ; 
семейство  составляетъ  первое,  самою  природою  уста- 
новленное общество.  Затѣмъ  и  взрослыя,  независи- 
мыя  лица  нуждаются  другъ  въ  другѣ,  а  такъ  какъ  си- 
лы и  потребности  людей  неравны,  то  между  ними  сами 
собою  установляются  разнообразнѣйшія  обществен- 
ныя  отношенія,  безъ  всякаго  общаго  и  формальнаго 
договора.  Почему  въ  этомъ  состояніи  нѣтъ  уваженія 
къ  праву,  а  должна  господствовать  вѣчная  война, 
непонятно.  Въ  Сердпахъ  людей  написанъ  вѣчный 
законъ  правды,  запрещающій  имъ  посягать  на  чужое; 
никому  не  дозволено  оскорблять  другаго,  нарушать 
его  свободу,  отнимать  у  него  правомѣрно  пріобрѣ- 
тенную  собственность.  Тотъ,  кто  рѣшился  бы  на 
подобные  поступки,  всегда  долженъ  опасаться  мести, 
тогда  какъ,  соблюдая  право,  онъ,  напротивъ,  надѣет- 
ся,  что  и  ему  будетъ  платиться  тѣмъ  же.  Обижен- 
ный и  тутъ  можетъ  получить  чужую  помощь.  На- 
конепъ,  всякій  можетъ  уйти  отъ  обиды.  Полнаго 
обезпеченія  правъ,  разумѣется,  здѣсь  невозможно 
найти;  но  его  нѣтъ  и  въ  самомъ  совершенномъ  об- 
ществѣ.    Такимъ    образомъ,    сама  природа  дала  лю- 
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дямъ  не  только  права,  но  и  средства  ихъ  защищать; 
къ  чему  же  тутъ  формальный  договоръ,  который 
не  только  не  улучшаетъ  дѣла,  но  самъ  по  себѣ  пред- 
ставляетъ  безчисленныя  затрз^дненія  и  противорѣчія? 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  кого  должно  составиться  это 
первоначальное  общество?  Кто  участники  первобыт- 
наго  договора,  на  которомъ  оно  зиждется?  Если 
никто  не  можетъ  сдѣлаться  членомъ  общества  иначе, 
какъ  по  собственному  согласію,  то  право  голоса 
должно  быть  предоставлено  женщинамъ  и  дѣтямъ 
наравнѣ  съ  мужчинами.  Если  же  тѣ  и  другія  ис- 
ключаются, то  это  уже  отступленіе  отъ  принятыхъ 
началъ.  Притомъ,  и  здѣсь  возникаетъ  затрудненіе: 
какъ  опредѣлить  совершеннолѣтіе,  и  кто  имѣетъ  на 
это  право?  Наконенъ,  и  между  взрослыми  мужчи- 
нами существуютъ  различныя  отношенія  подчине- 
нія:  есть  независимые  отцы  семействъ,  есть  и  слуги. 
Будутъ  ли  тѣ  и  другіе  имѣть  одинаков  право  го- 
лоса въ  общихъ  рѣшеніяхъ?  Но  въ  такомъ  случаѣ 
господа  сочту тъ  себя  униженными  и  не  захотятъ 
вступить  въ  союзъ,  которымъ  ухудшается  ихъ  по- 
ложеніе.  Если  же  правомъ  голоса  будутъ  пользо- 
ваться одни  независимые  господа,  какъ  полагаютъ 
нѣкоторые  писатели,  то  подобное  устройство,  конеч- 
но, заключаетъ  въ  себѣ  болѣе  элементовъ  для  об- 
разованія  прочнаго  общежитія;  но  куда  же  дѣнутся 
тогда  основанія  системы?  И  захотятъ  ли  независимые 
господа  подчинить  себя  высшей  власти,  когда  они 
могутъ  охранять  свои  права  иными  путями? 

Не  менѣе  затрудненій  представляетъ  установленіе 
правительства.  Кому  ввѣрится  общественная  власть? 
Если  одному,  то  кому  именно?  Сильнѣйшему?  Но 
противъ  него   всего  нужнѣе  гарантіи.  Мудрѣйшему? 
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Но  кто  распознаетъ  мудрѣйшаго,  и  въ  комъ  найдетъ 
онъ  опору?  Рѣшеніе,  говорятъ,  должно  быть  предо- 
ставлено волѣ  большинства.  Но  почему  же  мень- 
шинство должно  подчиняться  большинству?  Что  ста- 
нется съ  моею  свободою,  если  я  долженъ  буду  при- 
нять господина  отъ  чужихъ  рукъ?  Тоже  самое  имѣетъ 
мѣсто  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  правленіе  вручается 
нѣсколькимъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  послѣдніе 
могутъ  враждовать  другъ  съ  другомъ  и  преслѣдо- 
вать  свои  личные  интересы,  въ  противоположность 
общественнымъ,  чѣмъ  уничтожается  вся  цѣль  союза. 
Наконецъ,  если,  для  избѣжанія  этой  опасности,  на- 
родъ  удерживаетъ  верховігую  власть  за  собою,  то 
и  отъ  этого  становится  не  легче:  1)  чистая  демо- 
крата возможна  лишь  въ  весьма  неболыпихъ  раз- 
мѣрахъ;  2)  нѣтъ  большей  тираніи,  чѣмъ  владычество 
большинства,  которому  нечего  бояться,  ибо  оно  силь- 
нѣе  всѣхъ. 

При  этомъ  возникаетъ  новый  вопросъ,  именно: 
гдѣ  границы  общественной  власти?  Говорятъ,  что 
люди,  соединяясь  въ  общество,  жертвуютъ  частью 
своей  свободы,  чтобы  обезпечить  остальную.  Но  ка- 
кая это  часть?  Кто  тутъ  судья?  Кто  рѣшитъ,  что 
должно  быть  запрещено  и  что  дозволено?  Чтобы 
выпутаться  изъ  этихъ  затрудненій,  нѣкоторые  утвер- 
ждаютъ,  что  власть  должна  быть  перенесена  на  пра- 
вителя безъ  всякаго  ограниченія,  такъ  чтобы  въ  об- 
ществѣ  исчезла  всякая  частная  воля.  Но  тутъ  не- 
понятно одно:  какимъ  образомъ  столь  безумная  мысль 
могла  придти  въ  голову  кому  бы  то  ни  было,  и  какъ 
она  могла  быть  признана  въ  особенности  тѣми,  ко- 
торые всего  болѣе  толкуютъ  о  свободѣ  и  объ  обез- 
печеніи  правъ.  Возможно  ли  человѣку  уступить  дру- 


-  348 

гому  свой  разумъ,  свою  волю,  свои  тѣлесныя  силы, 
всѣ  эти  въ  буквальномъ  смыслѣ  неотчуждаемый  пра- 
ва? А  если  бы  это  и  было  возможно,  то  гдѣ  же  тутъ 
обезпеченіе  правъ?  Въ  этомъ  случаѣ,  единственнымъ 
послѣдствіемъ  общежитія  было  бы  превращеніе  сво- 
бодныхъ  людей  въ  рабовъ  и  низведеніе  человѣка  на 
болѣе  низкую  степень,  чѣмъ  даже  животныя. 

Да  и  къ  чему,  наконепъ,  все  это  принужденіе,  всѣ 
эти  безконечныя  жертвы?  Развѣ  свобода  человѣка 
болѣе  обезпечена  вслѣдствіе  того,  что  онъ  поставилъ 
надъ  собою  новую  власть,  которой  онъ  не  въ  силахъ 
сопротивляться?  Ясно,  напротивъ,  что  опасность  ста- 
новится въ  тысячу  разъ  больше.  Если  эта  власть  — 
верховная,  то  противъ  нея  нѣтъ  спасенія;  если  же 
она  контролируется  другою,  то  послѣдняя  будетъ 
верховною,  и  тогда  противъ  этой,  въ  свою  очередь, 
надобно  искать  огражденія.  Перенесете  же  власти, 
въ  качествѣ  полномочія,  не  уменыпаетъ  опасности 
злоупотребленій.  Напротивъ,  тутъ  болѣе  поводовъ 
къ  соблазну,  какъ  доказываетъ  вся  исторія  человѣ- 
чества.  Однимъ  словомъ,  съ  какой  стороны  мы  ни  возь- 
мемъ  эту  систему,  мы  найдемъ  только  рядъ  безко- 
нечныхъ  затрудненій  и  противорѣчій  *). 

Такова  критика,  которой  Галлеръ  подвергъ  господ- 
ствовавшую въ  его  время  теорію  договора,  критика 
во  многихъ  отношеніяхъ  совершенно  вѣрная.  Вы- 
мышленное состояніе  природы  было  окончательно 
устранено.  Галлеръ  справедливо  доказывалъ,  что  об- 
щежитіе  не  есть  искусственное  произведете  человѣ- 
ческаго  произвола,  а  естественное  состояніе  чело- 
века;   что    всегда    и  вездѣ    существуютъ    отношенія 


*)  Кезіаига*.  еіс.  I,  Еіпі.,  11  Сар.,  стр.  205  -336. 
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семейныя  и  служебный;  что,  наконецъ,  государства 
возникаютъ  не  на  основаніи  теоретическихъ  начал7>, 
а  историческимъ  путемъ,  изъ  данныхъ  элементовъ. 
Онъ  вѣрно  подмѣтилъ  и  тѣ  противорѣчія,  которыя 
вытекаютъ  изъ  теоріи  договора,  какъ  скоро  въ  осно- 
вание полагается  абсолютное  право  лица  и  подчи- 
неніе  каждаго  только  собственной  своей  волѣ.  Ис- 
ключеніе  женщинъ  и  дѣтей,  подчиненіе  меньшинства 
большинству  являются  здѣсь  отступленіемъ  отъ  при- 
нятыхъ  началъ.  Невозможно  ни  опредѣленіе  той 
доли  свободы,  которую  каждый  оставляетъ  за  собою, 
ни  установленіе  границъ  общественной  власти.  Но 
Галлеръ  шелъ  слишкомъ  далеко,  когда  онъ  безуслов- 
но отвергалъ  возможность  возникновенія  государства 
изъ  договора.  Онъ  самъ,  какъ  увидимъ  далѣе,  вы- 
водитъ  республики  изъ  договора  свободныхъ  и  рав- 
ныхъ  между  собою  лицъ,  и  признаетъ  ихъ  за  ис- 
кусственный созданія  человѣка*).  Какимъ  же  обра- 
зомъ  можно  рядомъ  съ  этимъ  утверждать,  что  исторія 
не  представляетъ  ни  единаго  примѣра  образовав- 
шагося  этимъ  путемъ  государства?  Можно  ска- 
зать только,  что  этотъ  способъ  происхожденія  не 
первоначальный,  далеко  не  всеобщій,  и  что  во  вся- 
комъ  случаѣ  его  нельзя  считать  единственнымъ  пра- 
вомѣрнымъ. 

Чѣмъ  же  замѣняетъ  Галлеръ  отвергнутую  имъ 
теорію  договора?  Искусственному  созданію  произ- 
вола онъ  противополагаетъ  естественный  законъ, 
установленный  самимъ  Богомъ  и  управляющій  всѣми 
человѣческими  отношеніями.  Этотъ  законъ  состоитъ 
въ  томъ,  что    сильнѣйшій    властвуетъ,   а    слабѣйшіп 


*)  Кезіаигаѣ.  е*с,  УТ,  2  Сар. 
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подчиняется.  Естественное  состояніе  человѣка,  то, 
которое  вытекаетъ  изъ  самой  его  природы,  въ  ко- 
торомъ  онъ  всегда  бьшъ,  есть  и  будетъ,  не  есть 
состояніе  полной  независимости  и  разобщенія:  че- 
ловѣческій  бытъ  заключаетъ  въ  себѣ  и  взаимныя 
отношенія  независимыхъ  лицъ,  и  различныя  обще- 
ственныя  соединенія.  Съ  самаго  рожденія  ребенокъ 
находится  во  власти  родителей;  бракъ  установляетъ 
отношенія  мужа  къ  женѣ;  взрослые  мужчины  ну- 
ждаются другъ  въ  другѣ  для- взаимной  помощи  и 
защиты.  При  неравенствѣ  силъ  и  способностей,  само 
собою  установляется  неравенство  и  въ  положеніи 
лицъ.  Естественное  превосходство  даетъ  одному 
преимущество  передъ  другимъ,  вслѣдствіе  чего  одни 
властвуютъ,  а  другіе  подчиняются.  Этотъ  законъ 
господствуетъ  во  всей  природѣ;  онъ  установленъ  еа- 
мимъ  Богомъ,  который  неравно  распредѣляетъ  лю- 
дямъ  свои  дары.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  онъ  служитъ  и 
къ  пользѣ  самихъ  людей,  ибо  всѣ  отношенія  осно- 
ваны здѣсь  на  взаимной  потребности:  сильный  ну- 
ждается въ  службѣ,  слабый  въ  защитѣ.  Поэтому, 
люди  естественно  примыкаютъ  къ  сильнѣйшему  и 
признаютъ  его  превосходство.  Извращеніе  этого 
порядка  всегда  ведетъ  къ  смутамъ  и  не  можетъ  быть 
долговѣчно.  Въ  силу  этого  закона,  отецъ  властвуетъ 
надъ  дѣтьми,  хозяинъ  надъ  слугами,  вождь  надъ 
подчиненными,  учитель  надъ  учениками,  наконецъ, 
всякій  свѣдущій  надъ  несвѣдущими.  Это  —  законъ 
вѣчный,  необходимый  и  непреложный,  какъ  все  уста- 
новленное Богомъ*). 

При  этомъ  Галлеръ  дѣлаетъ,  однако,  существенную 


*)  Тамъ  же,  I,  13  Сар. 
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оговорку.  Власть,  принадлежащая  естественному  пре- 
восходству, говорить  онъ,  не  означаетъ,  что  силь- 
ному все  позволено.  Надобно  различать  полезную 
власть  и  вредную  силу.  Права  властителей  ограни- 
чены высшимъ.  закономъ,  управляющимъ  всѣми  че- 
ловѣческими  отношеніями,  закономъ,  имѣющимъ  въ 
виду  согласить  общій  порядокъ  съ  свободою  кажда- 
го  отдѣльнаго  лица.  Онъ  гласитъ:  не  обижай  никого, 
но  старайся  быть  полезнымъ  другимъ.  Эти  два  пред- 
писания неразрывны;  первое  есть  законъ  правды, 
второе  —  законъ  любви.  Первое  абсолютно  и  сопро- 
вождается принужденіемъ,  второе  обращается  къ 
совѣсти  и  исполняется  по  мѣрѣ  возможности.  Этотъ 
законъ,  всеобщій,  необходимый  и  неизмѣнный,  на- 
писанъ  въ  сердцахъ  всѣхъ  людей.  Обязательная  сила 
его  основана  не  на  общей  волѣ,  которая  измѣнчива, 
не  на  произвольныхъ  договорахъ,  не  на  разумѣ, 
который  служитъ  только  средствомъ  познанія,  а  не 
источникомъ  закона,  наконецъ,  не  на  общемъ  благѣ, 
которое  трудно  опредѣлить,  а  единственно  на  волѣ 
Божьей,  ибо  она  одна  можетъ  связывать  человѣ- 
ческую  совѣсть.  Въ  силу  этого  закона,  самый  мо- 
гучій  властитель,  точно  также  какъ  и  послѣдній  изъ 
людей,  не  имѣетъ  права  отнять  у  другаго  то,  что 
ему  принадлежитъ,  его  свободу  и  собственность. 
Всякое  нарушеніе  этого  правила  есть  злоупотребле- 
ніе  властью*). 

Природа,  продолжаетъ  Галлеръ,  дала  людямъ  и 
средства  для  охраненія  установленнаго  ею  закона. 
Первое  состоитъ  въ  соблюденіи  справедливости. 
Каждый  долженъ  исполнять  это  правило  и  внушать 


*)  ВеЕгёатігаіІ  сѣс.  I,  14  Сар. 
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другимъ  тоже  самое.  Кто  уважаетъ  права  ближняго, 
тотъ  и  съ  его  стороны  вызываетъ  такое  же  обра- 
щеніе  относительно  себя.  Второе  средство  есть  со- 
противленіе  обидѣ:  всякій  обиженный  имѣетъ  право 
защищать  себя  даже  силою,  при  всѣхъ  возможныхъ 
условіяхъ  и  при  всякомъ  общественномъ  порядкѣ; 
это  —  право  абсолютное.  Третье  средство  заключает- 
ся въ  помощи  другихъ:  всякій  имѣетъ  право  оказать 
пособіе  обиженному,  при  какихъ  бы  то  ни  было 
обстоятельствахъ.  На  этомъ  основано  все  обществен- 
ное правосудіе,  которое  есть  ничто  иное,  какъ  по- 
мощь, оказываемая  сильнѣйшимъ  слабѣйшему.  На- 
конепъ,  когда  ничто  не  помогаетъ,  можно  прибѣгнуть 
къ  четвертому  средству,  именно,  къ  удаленію  или  бѣг- 
ству.  Всякая  попытка  удержать  человѣка  въ  извѣст- 
номъ  мѣстѣ  помимо  его  воли  есть  недозволенное 
насиліе  *). 

Галлеръ  признается  однако,  что  всѣ  эти  способы 
огражденія  правъ  нерѣдко  оказываются  недостаточ- 
ными, и  что  въ  концѣ  концовъ  все  сводится  къ  вну- 
треннему чувству  обязанности.  Нѣтъ  человѣческихъ 
учрежденій,  которыя  могли  бы  безусловно  оградить 
отдѣльныхъ  лицъ  отъ  злоупотребленій  власти.  Со- 
противленіе  сильному  часто  бываетъ  безуспѣшно,  а 
чужая  помощь  ненадежна.  Если  же  для  устраненія 
злоупотребленій  мы  хотимъ  установить  контроль 
надъ  дѣйствіями  власти,  то  это  ведетъ  лишь  къ  учре- 
жденію  новой,  высшей  власти,  которая,  въ  свою  оче- 
редь, требуетъ  контроля.  Какъ  бы  далеко  мы  ни  вос- 
ходили, мы  все-таки  въ  концѣ  концовъ  придемъ  къ 
какой-нибудь  верховной  власти,  которая  никому  не 


')  Тамъ  же.  15  Сар 
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подчинена  и  сдерживается  только  совѣстью.  Поэтому, 
всегда  и  вездѣ  единственное  обезпеченіе  противъ  зло- 
употребленій  власти  заключается  въ  религіозномъ  и 
нравственномъ  духѣ  властителей.  Безъ  религіи  ни- 
когда не  могло  существовать  ни  одно  государство*). 
Этотъ  послѣдній  выводъ  обличаетъ  всю  недоста- 
точность теоріи  Галлера.  Если  бы  дѣло  ограничива- 
лось добровольнымъ  признаніемъ  естественнаго  пре- 
восходства во  имя  обоюдной  пользы,  то  противъ 
этого  нечего  было  бы  сказать.  Нельзя  не  согласить- 
ся и  съ  тѣмъ,  что  фактически  во  всѣхъ  обществен- 
ныхъ  отношеніяхъ  перевѣсъ  имѣетъ  естественная 
сила,  физическая  или  умственная.  Она  становится 
средоточіемъ,  около  котораго  группируются  осталь- 
ные элементы;  изъ  этого  образуется  извѣстный 
общественный  порядокъ.  Но  затѣмъ  возникаетъ  во- 
просъ  объ  отношеніи  силы  къ  праву.  Если  распре- 
дѣленіе  силъ  между  людьми  считать  божественнымъ 
установленіемъ,  то  право  измѣряется  силою  и  идетъ 
такъ  же  далеко,  какъ  послѣдняя;  это  —  система  Спи- 
нозы. Но  Галлеръ  весьма  далекъ  отъ  подобнаго  за- 
ключенія;  онъ  различаетъ  силу  полезную  и  вредную, 
признавая  за  нею  право  на  владычество  единствен- 
но настолько,  насколько  она  сообразуется  съ  выс- 
шимъ  нравственнымъ  закономъ.  Слѣдовательно,  тутъ 
является  уже  мѣрило  совершенно  инаго  рода,  а  по- 
тому неизбѣжны  столкновенія.  Напрасно  Галлеръ 
увѣряетъ,  что  оба  начала  мирятся  самымъ  друже- 
любнымъ  образомъ**);  напрасно  онъ  утверждаетъ, 
что  сильнѣйшій  всегда  благороднѣе,  великодушнѣе  и 
полезнѣе    другихъ;  напрасно  онъ    видитъ  въ  деспо 

*)  Кезіаіггаі.  еѣс.  I,  15  Сар.,  стр.  432—439. 
**)  Тамъ  же,  14  Сар.,  стр.  391. 
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тизмѣ  только  рѣдкое  исключеніе,  происходящее  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  извращенія  естественнаго  по- 
рядка*): факты  слишкомъ  громко  вопіютъ  противъ 
подобныхъ  положений.  Въ  дѣйствительности,  всякая 
ничѣмъ  не  сдерживаемая  сила  стремится  уничтожить 
находящіяся  передъ  нею  преграды,  слѣдовательно, 
нарушить  права  слабѣйшихъ.  Какія  же  существзг- 
ютъ  средства  противъ  этого  зла?  Чѣмъ  обезпечи- 
вается  соблюдете  нравственнаго  закона,  который 
одинъ  даетъ  силѣ  высшее  значеніе?  Тѣ  средства,  на 
которыя  указываетъ  Галлеръ,  всѣ  принадлежатъ  къ 
неустроенному  общежитію.  Какъ  онъ  ни  защищаетъ 
самоуправство,  оно,  въ  сущности,  ведетъ  лишь  къ 
безконечнымъ  возмездіямъ.  Истиннымъ  его  выраже- 
ніемъ  является  родовая  месть.  Въ  государствѣ  само- 
управство допускается  только  въ  крайней  нуждѣ, 
когда  нѣтъ  средства  получить  помощь;  иначе  оно 
считается  преступленіемъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  соб- 
ственная сила  служить  весьма  плохимъ  ручатель- 
ствомъ  за  охраненіе  права;  тутъ  слабѣйшій  всегда 
будетъ  въ  накладѣ.  Точно  также  ненадежно  и.  слу- 
чайное пособіе  другихъ,  зависящее  отъ  доброй  ихъ 
воли.  Наконецъ,  и  бѣгство  не  спасаетъ  отъ  обидъ; 
иногда  оно  даже  невозможно.  Остается,  елѣдователь- 
но,  добровольное  исполненіе  нравственнаго  закона 
сильнѣйшими,  что  Галлеръ  и  признаетъ  за  един- 
ственное надежное  обезпеченіе  права.  Но  очевидно, 
что  на  это  положиться  нельзя.  Недостаточность  всѣхъ 
данныхъ  природою  средствъ  именно  и  указываетъ 
на  необходимость  инаго,  искусствоннаго  устройства 
общественныхъ  оттгошеній.  Чтобы  оградить  себя  отъ 

*)  Тамъ  же,  стр.  382. 


обидъ  и  обезпечить  свои  права  отъ  нарушеній,  люди 
должны  соединить  свои  силы  и  установить  постоян- 
ный учрежденія.  Въ  этомъ  и  состоитъ  гражданскій 
порядокъ,  который  Галлеръ  выдаетъ  за  произволь- 
ный вымыселъ  философовъ,  между  тѣмъ  какъ  онъ  со- 
ставляете постоянную  и  необходимую  форму  всякаго 
сколько-нибудь  развитаго  человѣческаго  общежитія. 
На  основаніи  установленныхъ  имъ  началъ,  Гал- 
леръ отвергаетъ  всякое  существенное  отличіе  госу- 
дарства отъ  другихъ  союзовъ.  Для  него  государ- 
ство есть  точно  такой  же  союзъ,  какъ  семья,  домъ, 
какъ  всякое  товарищество,  какъ  вотчина.  Все  отли- 
чіе  состоитъ  въ  томъ,  что  государство  независимо 
отъ  какой  бы  то  ни  было  другой  власти,  между 
тѣмъ  какъ  другіе  союзы,  будучи  въ  кѣкоторыхъ 
отношеніяхъ  свободны,  въ  другихъ  отношеніяхъ 
являются  подчиненными.  Поэтому,  всякій  владѣлецъ 
или  союзъ,  который  дѣлается  вполнѣ  независимымъ, 
тѣмъ  самымъ  становится  государемъ.  Отсюда  тотъ 
основной  признакъ,  которымъ  государство  отли- 
чается отъ  другихъ  обществъ,  именно,  верховная 
власть.  Все  остальное  второстепенно  *).  Тѣ  цѣли,  ко- 
торыми различные  писатели  хотятъ  опредѣлить  су- 
щество государства,  не  имѣютъ  специфическаго 
значенія.  Безопасность,  благосостояніе,  просвѣщеыіе 
точно  также  могутъ  быть  цѣлями  частныхъ  союзовъ. 
Государство  своей  особенной  цѣли  не  имѣетъ.  Въ 
монархіяхъ  нѣтъ  даже  никакой  общей  цѣли,  а  есть 
множество  частныхъ  цѣлей,  которыя  всѣ  сводятся  къ 
пріятности  жизни.  Въ  независимыхъ  же  корпораці- 
яхъ  дѣйствительно  есть  цѣль,  общая  всѣмъ  членамъ; 


*)  Кезіаигаі  еѣс.  I,  16  Сар. 
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но  она  можетъ  быть  весьма  различна,  смотря  по  об- 
стоятельствами Специфическаго  признака  и  тутъ 
нельзя  найти  *). 

Такимъ  образомъ,  государство  есть  ничто  иное, 
какъ  частный  союзъ,  пріобрѣтшій  полную  самосто- 
ятельность. Основаніемъ  его  является  не  народъ,  а 
то  лице,  или  тѣ  лица,  которыя  облечены  верховною 
властью,  и  вокругъ  которыхъ  группируются  поддан- 
ные. Эта  власть  принадлежитъ  имъ  не  какъ  обще- 
ственная должность,  а  какъ  собственное  ихъ  право. 
которому  противопоставляются  собственная  права 
подданныхъ.  Она  пріобрѣтается  и  теряется  ими,  какъ 
и  всѣ  прочіе  дары  счастія,  по  милости  Божіей.  По- 
этому, они  могутъ  пользоваться  ею  по  своему  усмо- 
трѣнію,  никому  не  давая  въ  томъ  отчета.  Противо- 
положный взглядъ  ведетъ,  съ  одной  стороны,  къ 
деспотизму,  съ  другой  стороны,  къ  революціи:  къ 
деспотизму,  ибо  во  имя  общественнаго  блага,  кото- 
раго  они  являются  представителями,  правители  счи- 
таютъ  себѣ  все  дозволеннымъ;  къ  революціи,  ибо 
понятіе  о  верховной  власти,  какъ  должности,  ведетъ 
къ  той  мысли,  что  она  перенесена  отъ  народа  и  въ 
источнике  своемъ  принадлежитъ  народу.  Въ  изложен- 
ной системѣ,  напротивъ,  княжеская  власть  утвер- 
ждается на  незыблемомъ  основаніи  собственнаго 
права,  на  которое  нельзя  посягать,  не  нарушая  выс- 
шаго  закона  правды,  а  съ  другой  стороны,  огра- 
ждается и  свобода  подчиненныхъ,  которая  ставится 
подъ  охрану  того  же.  закона  **). 

Таково  воззрѣніе  Галлера  на  государство.  Нельзя 
отказать  ему    въ    оригинальности    и   послѣдователь. 

*)  Тамъ  же,  17  Сар. 
**)  Тамъ  же,  18,  19  Сар. 
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ности.  Это  не  простая  проповѣдь  деспотизма:  при- 
знавая права  князей  независимыми  отъ  подданныхъ 
Галлеръ  рядомъ  съ  этимъ  признаетъ  и  права  под- 
данныхъ независимыми  отъ  произвола  правителей. 
Но  нельзя  не  замѣтить,  что  въ  этомъ  воззрѣніи 
истинное  существо  политическая  союза  остается 
совершенно  непонятымъ.  Изслѣдуя  историческое 
происхожденіе  государству  Галлеръ  остановился  на 
средневѣковой  формѣ,  которая  собственно  есть  не 
государство,  а  гражданское  общество.  Исторически, 
новыя  государства  дѣйствительно  возникли  изъ  част- 
ныхъ  союзовъ;  но  все  развитіе  новаго  времени  вело 
къ  тому,  чтобы  эти  частныя  отношенія  превратить 
въ  органически!  союзъ,  представляющій  единство 
народной  жизни.  Галлеръ  объявляетъ  это  развитіе 
революціоннымъ;  въ  государствахъ  новаго  времени 
онъ  видитъ  плодъ  искусственныхъ  теорій,  въ  про- 
тивоположность которымъ  средневѣковыя  формы 
представляются  самородными  произведеніями  есте- 
ственныхъ  отношеній.  Но  это  значитъ  одинаково 
не  понимать  и  теоріи  государства,  и  смысла  исто- 
рическаго  развитія.  Въ  теоріи,  органическій  союзъ, 
представляющій  единство  народной  жизни,  соста- 
вляетъ  высшую  форму,  чѣмъ  случайное  сочетаніе 
частныхъ  отношеній;  поэтому,  послѣдній  типъ  дол- 
женъ  уступить  мѣсто  первому.  Исторически  же,  раз- 
витіе  политической  жизни  въ  новое  время  пришло 
къ  этой  формѣ  именно  потому,  что  средневѣковой 
типъ  оказался  несостоятельнымъ.  Противоположеніе 
самостоятельныхъ  частныхъ  правъ  князей  самосто- 
ятельнымъ  же  частнымъ  правамъ  подданныхъ  можетъ 
вести  лишь  къ  безконечной  анархіи.  Тутъ  нѣтъ  выс- 
шаго  судьи,  который    признавался    бы    верховны  мъ 
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толкователемъ  естественнаго  закона  и  своимъ  при- 
говоромъ  окончательно  разрѣшалъ  бы  столкновенія. 
Все  здѣсь  рѣшается  частнымъ  отношеніемъ  силъ, 
слѣдовательно,  побѣдою  сильнѣйшаго.  Эта  безпре- 
рывная  смѣна  анархіи  и  произвола  именно  и  повела 
къ  паденію  средневѣковаго  общественнаго  строя. 
Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  и 
успѣхъ  революціи.  Поднимая  знамя  государственна- 
го  порядка  противъ  остатковъ  старины,  она  пріобрѣ- 
тала  самое  могущественное  оружіе  въ  борьбѣ  съ 
врагами.  Побѣдить  ее  можно  было  только  тѣмъ 
же  оружіемъ,  а  никакъ  не  становясь  на  средневѣ- 
ковую  почву.  Въ  этомъ  отношеніи  усилія  Галлера 
должны  были  остаться  тщетными. 

Согласно  съ  принятыми  имъ  началами,  Галлеръ 
раздѣляетъ  государства  на  княжества  и  республики, 
смотря  по  тому,  принадлежитъ  ли  верховная  власть 
одному  лицу  или  владычествующей  корпораціи. 
Княжества,  въ  свою  очередь,  подраздѣляются  на  вот- 
чинныя,  военныя  и  духовныя.  Но  такъ  какъ  неза- 
висимость не  можетъ  быть  прочна,  если  князь  не 
сидитъ  на  собственной  землѣ,  то  вотчина  составля- 
ешь основной  типъ,  по  которому  строятся  остальныя 
формы*). 

Вотчинное  княжество  естественнымъ  путемъ  воз- 
никаетъ  изъ  семейства,  когда  независимый  отецъ 
семейства  пріобрѣтаетъ  землю  и  подчиненныхъ  сл}г- 
жителей,  которые  поселяются  въ  его  владѣніяхъ. 
Основаніемъ  власти  служить  здѣсь  поземельная  соб- 
ственность, начало  которой  лежитъ  не  въ  человѣ- 
ческихъ  учрежденіяхъ,   а    въ    естественномъ    правѣ. 


:)  Кезіаигаѣ.  оіс.  I,  20  Сар.;  II,  24  Сар. 


—  359   — 

Это  доказывается  уже  тѣмъ,  что  она  составляешь 
явленіе  общее  и  необходимое.  Человѣкъ,  по  природѣ 
своей,  имѣетъ  право  поддерживать  и  зтстРоивать 
свою  жизнь.  Поэтому,  онъ  имѣетъ  право  присвои- 
вать  себѣ  то,  что  требуется  для  этой  цѣли.  Присво- 
еніе  правомѣрно,  если  этимъ  не  нарушается  чужое 
право.  Другіе,  съ  своей  стороны,  обязаны  уважать 
это  присвоеніе,  когда  оно  совершилось  иравомѣрно; 
всякое  на  него  посягательство  было  бы  нарушеніемъ 
чужаго  права.  Занятіе  никому  не  принадлежащнхъ 
вещей  еоставляетъ,  слѣдовательно,  первоначальное 
оскованіе  собственности..  Тутъ  не  нужно  придумы- 
вать первобытнаго  общенія  имуществъ;  не  нужно 
также  никакихъ  договоровъ.  Самъ  естественный  за- 
конъ  предписываетъ  уважать  человѣческую  волю, 
пока  она  не  нарушаетъ  чужой,  а  эта  правомѣрная 
воля  именно  и  выражается  въ  собственности*). 

Такимъ  образомъ,  князь  есть  ничто  иное,  какъ  не- 
зависимый землевладѣленъ.  Отсюда  вытекаютъ  всѣ 
его  права.  Въ  нихъ  нѣтъ  ничего  особеннаго;  это  —  тѣ 
права,  которыя  принадлежатъ  всѣмъ  людямъ  по 
естественному  закону.  Независимое  положеніе  даетъ 
имъ  только  большую  силу**). 

Первое  прав®  состоитъ  въ  верховенствѣ,  вытека- 
ющемъ  изъ  полной  свободы.  Князья  не  имѣготъ  падъ 
собою  высшаго,  кромѣ  Бога,  а  потому  подчиняются 
только  божественному,  а  не  человѣческому  закону, 
и  никому  не  обязаны  давать  отчетъ  въ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ.  Народамъ  нечего  опасаться  такого  пре- 
имущества; по  природѣ  вещей,  иначе  быть  не  мо- 
жетъ,  слѣдовательно,   это  —  божественное  установле- 

*)  Кев&гага*.  еіо.  II,  25  Сар. 
**)  Тамъ  же,  2Г>  Сар. 
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ніе,  а  божественное  установленіе  ни  для  кого  не 
можетъ  быть  вредно*). 

Второе  право  есть  право  войны  и  мира  въ  отно- 
шеніи  къ  свободнымъ  сосѣдямъ.  Оно  вытекаетъ  изъ 
принадлежащаго  всѣмъ  людямъ  права  самозащище- 
нія.  Поэтому,  война  есть  собственное  дѣло  князя; 
онъ  ведетъ  ее  по  личному  своему  усмотрѣнію.  Под- 
данные же  могутъ  и  даже  нравственно  обязаны  ему 
помогать.  Къ  этому  побуждаетъ  ихъ  собственный 
ихъ  интересъ.  Отдѣльныя  лица  могутъ,  сверхъ  того, 
обязываться  къ  тому  особыми  условіями.  Но  внѣ 
этого,  на  подчиненныхъ  не  лежитъ  никакой  военной 
обязанности;  служба  можетъ  быть  только  доброволь- 
ная. Вводимая  нынѣ  общая  воинская  повинность 
есть  ничто  иное,  какъ  тираническое  изобрѣтеніе  но- 
вѣйшаго  времени.  По  той  же  причинѣ  князь  долженъ 
вести  войну  на  собственныя  средства:  и  тутъ  по- 
мощь со  стороны  подданныхъ  ограничивается  добро- 
вольными приношеніями.  Что  касается  до  мирныхъ 
договоровъ,  то  князь  и  въ  этомъ  отношеніи  дѣй- 
ствуетъ  совершенно  по  своему  усмотрѣнію.  Онъ  вла- 
стенъ  распоряжаться  своими  владѣніями,  какъ  ему 
угодно,  уступать  ихъ,  мѣнять,  продавать,  лишь  бы 
этимъ  не  нарушались  частныя  права  подданныхъ  **). 

Въ  -  третьихъ,  князь  имѣетъ  право  назначать  и 
смѣнять  всѣхъ  подчиненныхъ  ему  служителей, —  пра- 
во, опять-таки  принадлежащее  всякому  землевладѣль- 
цу  и  домохозяину,  вто  —  личные  его  слуги,  а  не  обще- 
ственныя  должностныя  лица.  Подобный  взглядъ  не 
только  не  клонится  ко  вреду  подданныхъ,  а  напро- 
тивъ,  всего  лучше  ограждаетъ  ихъ   интересы.   Если 

*)  Кезіаигаі.  еіс.  II,  27  Сар. 
**)  Тамъ'же,    28.  29  Сар. 
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князь  назначаете  слугъ  единственно  для  собствен- 
ныхъ  своихъ  дѣлъ,  онъ  ограничивается  крайнею 
необходимостью.  При  иномъ  воззрѣніи,  напротивъ, 
является  стремленіе  вмѣшиваться  во  все  и  для  кажда- 
го  дѣла  назначать  особаго  чиновника.  Черезъ  это 
безмѣрно  распложается  бюрократія  и  стѣсняется 
свобода  подданныхъ,  которые  разсматрпваются,  какъ 
несовершеннолѣтніе,  во  всѣхъ  мелочахъ  жизни  под- 
лежащіе  правительственной  опекѣ  *). 

Такое  же  стремленіе  къ  ничѣмъ  неоправ  данному 
вмѣшательству  въ  чужія  дѣла  является  и  въ  новѣй- 
шемъ  извращеніи  другаго  княжескаго  права, —  права 
законодательства.  И  оно  принадлежитъ  князю  на- 
равнѣ  со  всѣми  другими  людьми:  всякій  властенъ 
дѣлать  распоряженія  въ  предѣлахъ  своего  щэава  и 
своей  силы.  Княжескій  законъ  можетъ  имѣть  двоя- 
кое значеніе:  какъ  подтвержденіе  естественнаго  за- 
кона или  какъ  распоряженіе  по  собственному  дѣлу 
князя.  Все,  что  выходить  изъ  этихъ  границъ,  есть 
произволъ.  Поэтому,  большая  часть  законовъ  состо- 
итъ  или  изъ  постановленій,  связывающихъ  самого 
правителя  и  его  потомковъ,  или  изъ  инструкции  для 
подчиненныхъ  служителей.  Законы  же,  касающіеся 
правъ  подданныхъ,  —  самые  малочисленные  и  самые 
безполезные  изъ  всѣхъ.  Можно  сказать,  что  чѣмъ 
ихъ  меньше,  тѣмъ  лучше  Такъ  называемые  граждан- 
ств законы  установляются  договорами  и  обычаями 
людей;  они  записываются  и  собираются  единственно 
для  вѣдома  судей,  которые  соображаютъ  съ  ними 
свои  рѣшенія.  Точно  также  и  уголовные  законы  суть 
ничто  иное,  какъ    инструкціи  для  судей*').  Что  же 

*)  Кевіаигаі.  еѣс.  II,  31  Сар. 
**)  Тамъ  же,  Г>2  Сар. 
Ііолнтич,  мыслит.  Выи.  II. 
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касается  до  судебной  власти,  то  она  опять  -  таки 
принадлежишь  князю  наравнѣ  со  всѣми  людьми.  Всѣ 
имѣютъ  право  разбирать  споры  подчиненныхъ  и 
оказывать  помощь  обиженнымъ;  но  пользоваться 
этимъ  правомъ  могутъ  только  сильнѣйшіе.  Поэтому, 
оно  по  преимуществу  принадлежитъ  князю.  Судъ 
есть,  слѣдовательно,  не  обязанность,  а  благодѣяніе. 
Судьи  же,  будучи  назначаемы  княземъ  въ  качествѣ 
подчиненныхъ  слугъ,  обязаны  сообразоваться  съ  его 
инструкціями  *). 

Наконецъ,  съ  княжескою  властью  сопряжены  и 
нѣкоторыя  имущественныя  права.  Первымъ  источ- 
никомъ  богатства  князей  служатъ  ихъ  собственныя 
имѣнія.  Затѣмъ,  они  властны  устаповлять  регаліи, 
то  есть,  присвоивать  себѣ  исключительное  право  на 
извѣстныя  производства  въ  предѣлахъ  своихъ  вла- 
дѣній;  ибо,  принимая  постороннихъ  лицъ  на  свои 
земли,  они  въ  правѣ  опредѣлять  и  условія  этого 
пріема.  Далѣе,  они  могутъ  установлять  таксы  за 
извѣстныя  правительственныя  дѣйствія.  Но  они  не 
въ  правѣ  облагать  подданныхъ  податями  безъ  ихъ 
согласія.  Произвольное  обложеніе  частной  собствен- 
ности составляетъ  нарушеніе  чужаго  права.  Поэто- 
му, если  требуются  подати,  необходимо  созвать 
чины.  Послѣдніе  должны  состоять  изъ  лицъ,  не- 
посредственно подчиненныхъ  князю;  но  они  не 
являются  представителями  остальныхъ,  а  могутъ 
давать  деньги  только  изъ  собственнаго  своего  кар- 
мана. Если  же  они  хотятъ  привлечь  къ  платежу 
податей  и  своихъ  подчиненныхъ,  то  они  должны,  въ 
свою  очередь,  испрашивать  согласія  послѣднихъ  **), 

*)  Тамъ  же,  34  Сар. 
*•)  Тамъ  же,  35—37  Сар. 


Галлеръ  признается  однако,  что  особенно  въ  дѣлѣ 
податей  нужда  извиняетъ  иногда  отступленія  отъ 
строгихъ  правилъ.  Поэтому,  чины  нерѣдко  даютъ 
согласіе  на  подати,  не  только  за  себя,  но  и  за  весь 
народъ*). 

Изъ  всего  этого  ясно,  заключаетъ  Галлеръ,  ка- 
ковы предѣлы  княжеской  власти.  Этотъ  вопросъ 
неразрѣшимъ  съ  точки  зрѣнія  новой  государствен 
ной  теоріи,  ибо  здѣсь  невозможно  положить  грани 
цы  между  личнымъ  правомъ  и  общимъ.  Во  имя 
общественная  блага  открываются  двери  самому 
страшному  деспотизму.  Въ  изложенной  системѣ, 
напротивъ,  границы  верховной  власти  обозначаются 
сами  собою:  онѣ  лежатъ  тамъ  же,  гдѣ  находятся 
границы  всякаго  права,  именно,  въ  чужомъ  правѣ. 
Князь  властенъ  дѣлать  все,  что  ему  угодно,  въ  пре- 
дѣлахъ  собственнаго  права;  но  на  свободу  и  соб- 
ственность подчиненныхъ  онъ  не  въ  правѣ  посягать. 
Это  —  прирожденныя,  Богомъ  дарованныя  права, 
которыя  должны  оставаться  столь  нее  непоколебимы, 
какъ  и  власть  княжеская.  Такова  черта,  положенная 
неизмѣннымъ  естественнымъ  закономъ.  Въ  этихъ 
границахъ  между  княземъ  и  подданными  могутъ 
быть  установлены  различныя  условія,  опредѣля- 
ющія  права  обѣихъ  сторонъ.  Новѣйшая  консти- 
туціонная  теорія  видитъ  въ  этихъ  хартіяхъ  важ- 
нѣйшее  обезпеченіе  противъ  произвола;  но,  въ 
сущности,  такого  рода  постановленія  по  меньшей 
мѣрѣ  безполезны,  а  нерѣдко  и  вредны.  Князь  всегда 
сильнѣйшая  сторона,  а  потому  онъ  обыкновенно 
выговариваетъ    себѣ    гораздо    болѣе    того,    что   онъ 

*)  Тамъ  зке,  стр.  339, 
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уступаетъ    поддапиымъ,   напримѣръ,   право   взимать 
подати,  набирать  войско.  Вообще,  неизмѣнный  есте- 
ственный законъ  служитъ  гораздо  болѣе  надежною 
гарантіею  права,  нежели  измѣнчивая  воля  человѣка, 
которая  можетъ  разрушить  завтра  то,  что  создается 
сегодня.  Наконецъ,  никакія  хартіи  не   ограждаютъ 
отъ  насилія,  примѣромъ  чему    могутъ  служить  без- 
численныя  бумажныя  конституціи,  созданныя  безум- 
ствомъ  новѣйшаго   времени.    Самыя   прочныя  учре- 
жденія   тѣ,   которыя    не  вписываются    въ   хартіи,    а 
охраняются    правами*).    Подданные    безъ    всякихъ 
формальныхъ   условій   имѣютъ   средства   ограждать 
себя    отъ    произвола.    Это  —  тѣ    средства,    которыя 
даны    имъ    естественнымъ    закономъ    относительно 
всѣхъ  людей  вообще;  ибо  обязанности  подданныхъкъ 
князю  ничѣмъ  не  отличаются   отъ  обязанностей  ихъ 
ко  всякому  другому  человѣку.  Первое  средство  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобы  они  сами  соблюдали  естественный 
законъ,  чѣмъ  вызывается  взаимность  и  устраняются 
столкновенія.  Еще  болѣе  этому  содѣйствуетъ  распро- 
страненіе  истиннаго  ученія  объ  отношеніяхъ  князя 
къ  подданнымъ,  з^ченія,  основаніемъ  котораго  всегда 
есть  и  будетъ  религія,  то  есть,  уваженіе  къ  данному 
Богомъ    естественному    закону.    Затѣмъ,    въ    случаѣ 
нарушенія  права,    подданные  могутъ  прибѣгать  къ 
страдательному  сопротивленію,  къ  жалобамъ,  къ  пред- 
ставленіямъ.    Судебная    помощь,    конечно,   въ   этомъ 
случаѣ  немыслима;  но  можно  пріобрѣсти  помощь  и 
заступничество  иными  п}^тями.    Далѣе,  подданнымъ 
остается   бѣгство,    и   наконецъ,    какъ  крайнее  сред- 
ство, открытое  возстаніе.  Что  ни  говорятъ  софисты, 


*)  Ке^ішмг.   еіе.  II,  39  Сар. 
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сопротивлеше  тираніи  есть  право,  котораго  нельзя 
отнять  у  подчиненныхъ.  Неправедной  еилѣ  можетъ 
и  должна  быть  противопоставлена  сила.  Обязанно- 
сти людей  взаимны;  нельзя  постановить  правилом-^ 
что  несправедливость  дозволяется,  а  сопротивленіе 
запрещено.  Право  сопротивленія  оправдывается  какъ 
Священнымъ  Писаніемъ,  такъ  и  всею  исторіею  че- 
ловѣчества.  И  нечего  опасаться,  что  оно  можетъ 
быть  употреблено  во  зло.  Князь  всегда  сильнѣе 
подданныхъ,  а  потому  послѣдніе  рѣдко  рѣшатся  на 
такой  путь,  который  можетъ  ухудшить  ихъ  состоя- 
ніе.  Благоразуміе  обыкновенно  предписываетъ  усту- 
пить, чтобы  не  навлечь  на  себя  еще  болынаго  зла. 
Только  невыносимыя  притѣсненія  способны  возбу- 
дить общее  возстаніе,  но  тогда  оно  неизбѣжно,  ка- 
тя бы  ему  ни  противополагались  теоріи  *). 

Итакъ,  Галлеръ  приходить  къ  тому  же  заклю- 
ченно, къ  какому  пришла  и  революціонная  школа. 
Разница  между  ними  та,  что  онъ  и  княжескую  власть 
хочетъ  произвести  изъ  прирожденныхъ  каждому  от- 
дѣльному  человѣку  правъ.  Но  самое  исчисленіе  при- 
своенныхъ  князю  преимуществъ  доказываетъ  всю 
несостоятельность  этого  взгляда.  Невозможно  утвер- 
ждать, какъ  дѣлаетъ  Галлеръ,  что  всякому  лицу  въ 
обществѣ  принадлежать  одинакія  съ  княземъ  права 
и  что  только  недостатокъ  средствъ  мѣшаетъ  ими 
пользоваться.  Все  значеніе  гражданскаго  быта  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  имъ  устраняется  самоуправство; 
личная  месть  замѣняется  судомъ  третьяго  лица, 
которое  является  представителемъ  высшаго,  обще- 
ственна™ начала.    Если  бы  частный  человѣкъ  взду- 


:)  Кефгага*.  еіс.  II,  41  С;ф 
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малъ  творить  судъ  и  расправу,  подъ  прсдлогомъ 
оказанія  помощи  обиженному,  онъ  самъ  подлежалъ 
бы  за  то  наказанію.  Если  бы  всякій  богачъ  имѣлъ 
право  строить  крѣпости  и  содержать  войско,  наси- 
ліямъ  и  междоусобіямъ  не  было  бы  конца.  Самъ 
Галлеръ  сознается,  что  князья,  въ  видахъ  собствен- 
ной безопасности,  обыкновенно  запрещаютъ  подоб- 
ныя  средства  защиты.  Наконецъ,  только  въ  средніе 
вѣка  князья  могли  вести  войны  на  собственныя 
средства  и  съ  помощью  слугъ.  При  болѣе  развитомъ 
общественномъ  бытѣ,  это  сдѣлалось  невозможнымъ; 
война,  волею  или  неволею,  принимаетъ  всенародный 
характеръ.  Даже  при  добровольной  вербовкѣ  вой- 
ско можно  содержать  только  на  общія  средства,  и 
если  для  полученія  этихъ  средствъ  требуется  со- 
гласіе  подданныхъ,  то  дѣло  не  ограничивается  доб- 
ровольными приношеніями,  но  созывается  собраніе, 
котораго  рѣшенія  считаются  обязательными  для 
всѣхъ,  то  есть,  признается  общее  представитель- 
ство, облеченное  принудительною  властью.  А  съ 
этимъ  вмѣстѣ,  вся  теорія  Галлера  рушится  въ  са- 
момъ  основаніи.  Какъ  скоро  есть  общее  представи- 
тельство и  общія  обязанности,  такъ  частныя  отно- 
шенія  замѣняются  цѣльнымъ  союзомъ,  въ  которомъ 
лице  является  подчиненнымъ  членомъ,  а  правитель- 
ство становится  представителемъ  общественнаго  на- 
чала. И  эта  замѣна  необходима.  Частныя  отноше- 
нія  между  свободными  лицами,  не  признающими 
надъ  собою  высшаго  судьи,  могутъ  породить  толь- 
ко анархію,  ибо  соблюдете  закона,  которымъ  долж- 
ны уководиться  люди,  предоставляется  здѣсь  доб- 
рой волѣ  каждаго.  Поэтому,  Галлеръ  принужденъ 
въ  когіцѣ    концовъ    поставить    песь    этотъ    порядокъ 
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подъ  защиту  религіи.  «Различіе  между  противоре- 
волюціоннымп  ученіями  и  революціонными,  гово- 
рить онъ,  есть,  въ  сущности,  различіе  между  вѣрою 
и  невѣріемъ  >  *). 

Въ  особомъ  отдѣлѣ,  подъ  именемъ  макробіотики, 
или  ученія  о  долговѣчной  жизни,  Галлеръ  излагаетъ 
средства  поддержать  и  продолжить  существованіе 
вотчинныхъ  государствъ.  Главнымъ  правиломъ  поли- 
тики полагается  здѣсь  сохраненіе  и  увеличеніе  того 
превосходства,  которое  даютъ  князю  независимость 
и  власть.  Средства  же  для  достиженія  этой  цѣли 
суть:  нераздѣльность  и  расширеніе  владѣній,  стро- 
гая бережливость,  хорошій  выборъ  подчиненныхъ 
должностныхъ  лицъ,  поддержаніе  личнаго  значенія 
п  достоинства  князя  въ  глазахъ  подданныхъ,  военный 
духъ,  необходимый  для  сохраненія  независимости, 
и  т.  д.  Все  это  вполнѣ  сообразно  съ  существомъ 
вотчиннаго  правленія.  Важнѣе  было  бы  приложеніе 
этихъ  правилъ  къ  монархіи,  имѣющей  народное  зна- 
ченіе,  но  этого  мы,  разумѣется,  у  Галлера  не  нахо- 
димъ  **) . 

Военная  монархія  примыкаетъ  къ  вотчинной,  ибо 
независимый  предводитель  дрзгжины,  для  того,  что- 
бы сохранить  свою  самостоятельность,  необходимо 
долженъ  сидѣть  на  своей  землѣ.  Поэтому  и  здѣсь 
удерживаются  существенный  черты  вотчиннаго  го- 
сударства. Однако,  военный  быть  влечетъ  за  собою 
и  нѣкоторыя  особенности.  Первая  состоптъ  въ  томъ, 
что  покоренный  племена  ставятся  въ  большую  или 
меньшую  зависимость  отъ  побѣдителей.  Эта  зависи- 
мость сама  въ  себѣ    не  нмѣетъ  ничего  неправомѣр- 


*)  Кез^апгаі.  еіс.  II,  етр,  380,  примѣч.  10 
•*)  Тямъ  же,  III,  45-53  Сер. 
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наго,  ибо  она  проистекаетъ  изъ  естественнаго  отно- 
шенія  силъ.  Вторая  особенность  заключается  въ 
военной  организаціи  управленія:  оно  получаетъ 
іерархическій  характеръ  и  строго  централизовано; 
дѣленіе  областей  здѣсь  чисто  искусственное.  Смяг- 
чающимъ  элементомъ  являются  тутъ  ленныя  учре- 
жденія,  которыя,  усиливая  мѣстную  власть,  дѣ- 
лаютъ  ее  болѣе  доступною  для  подчиненныхъ  и 
установляютъ  между  побѣдителями  и  побѣжденными 
патріархально  -  вотчинныя  отношенія.  При  этомъ 
спутники  князя,  какъ  участники  побѣды,  получаютъ 
награды  землями  и  должностями.  Изъ  нихъ  обра- 
зуется дворянство,  возвышающееся  надъ  остальнымъ 
народомъ.  Всякій  общественный  быть  влечетъ  за 
собою  образованіе  извѣстнаго  аристократическаго 
класса,  ибо  аристократія  зиждется  на  уваженіи,  ко- 
торое подобаетъ  высшей  власти  и  свободѣ.  Въ  вот- 
чинномъ  государствѣ  является  вотчинная  аристокра- 
тія,  состоящая  изъ  крупныхъ  землевладѣльцевъ,  въ 
военномъ  государствѣ  военная,  въ  духовномъ  духов- 
ная, наконецъ,  въ  республикахъ  патрииіанская.  Тамъ, 
гдѣ  эта  высшая  власть  и  свобода  переходятъ  по  на- 
слѣдству,  аристократия  получаетъ  наслѣдственный 
характеръ.  Въ  военномъ  государствѣ  она  образует- 
ся сословіемъ  побѣдителей,  которое,  кромѣ  подо- 
бающаго  ему  уваженія,  пользуется  еще  разными 
льготами  и  привилегіями,  опять  же  совершенно 
правомѣрными,  хотя  нѣтъ  сомнѣнія,  что  тутъ  от- 
крывается поле  для  злоупотребленій.  Члены  этого 
сословія,  будучи  товарищами  князя,  нерѣдко  сзы- 
ваются имъ  для  совѣта  и  помощи;  отсюда  собранія 
чиновъ,  которыя  имѣютъ  здѣсь  гораздо  большее 
значеліе,  нежели  въ  зотчинахъ,  Однако,  и  эти  собра- 
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нія  отнюдь  не  облечены  законодательною  властью. 
По  самому  свойству  отношеній,  князь  сзываетъ,  кого 
и  когда  хочетъ;  онъ  распускаетъ  чины  по  собствен- 
ному усмотрѣнію,  предлагаетъ  имъ  на  обсужденіе 
тѣ  дѣла,  для  которыхъ  онъ  считаетъ  нужнымъ  имѣть 
ихъ  совѣтъ;  наконецъ,  только  его  верховная  воля 
даетъ  силу  ихъ  рѣшеніямъ.  Совокупность  принадле- 
жащихъ  товарищамъ  правъ  составляетъ  то,  что  на- 
зывается народными  вольностями;  онѣ  относятся 
очевидно  исключительно  къ  высшему  сословію  и 
сами  по  себѣ  суть  ничто  иное,  какъ  благодѣянія 
князей  или  формальныя  подтвержденія  существую- 
щихъ  уже  отношеній  *) . 

Обыкновенно,  однако,  между  княземъ  и  его  товари- 
щами возгорается  борьба,  которая  можетъ  кончить- 
ся перевѣсомъ  той  или  другой  стороны.  Вначалѣ 
князь,  какъ  сильнѣйшій,  имѣетъ  за  себя  всѣ  шансы. 
Если  онъ  умѣетъ  ими  пользоваться,  онъ  мало-по- 
малу ограничиваетъ  права  аристократіи,  расширяетъ 
свою  власть  и  свои  владѣнія  и,  наконецъ,  становит- 
ся неограниченнымъ  государемъ,  или  же,  въ  болѣе 
мягкой  формѣ,  превращаетъ  военное  государство 
въ  вотчинное.  Если  же  князь  не  умѣетъ  пользовать- 
ся выгодами  своего  положенія,  то  перевѣсъ  скло- 
няется на  сторону  аристократіи.  Права  монарха 
подвергаются  болынимъ  и  болыпимъ  ограниченіямъ, 
и  государство  неудержимо  стремится  къ  распаденію. 
Нерѣдко  торжество  аристократіи  ведетъ  къ  тому, 
что  монархія  становится  выборного.  Это  устройство 
представляетъ  нѣчто  среднее  между  монархіею  и 
республикою;  но  какъ    сочетаніе    противорѣчащихъ 

!)  1,'^ілиі-аі.  еіо.  III,  54     62  Сар. 


--   370   — 

другъ   другу    началъ,    оно    не    можетъ    быть    долго- 
вѣчно  *). 

Макробіотика  военныхъ  монархій  основана  на 
томъ  же  началѣ,  какъ  и  макробіотика  вотчинныхъ 
княжествъ,  именно,  на  сохраненіи  княземъ  своего 
превосходства.  Поэтому  и  правила  здѣсь  тѣже. 
Однако,  тутъ  есть  и  особенности,  которыя  вызыва- 
ются отношеніями  князя,  съ  одной  стороны,  къ  то- 
варищамъ,  съ  другой  стороны,  къ  побѣжденнымъ. 
Относительно  послѣднихъ  правила  политики  не  за- 
труднительны: нужно  только  не  раздражать  народъ 
невыносимыми  притѣсненіями.  Гораздо  труднѣе  со- 
блюдать должную  мѣру  въ  отношеніи  къ  вельмо 
жамъ.  Такъ  какъ  они  являются  главными  соперни- 
ками князя,  то  не  слѣдуетъ  увеличивать  ихъ  власть. 
Въ  особенности  надобно  стараться  не  допускать 
наслѣдственности  леновъ  и  должностей  и  строго 
держать  собранія  чиновъ  въ  предѣлахъ  предоста- 
вленныхъ  имъ  правъ.  Но  съ  другой  стороны,  аристо- 
крата составляетъ  самую  крѣпкую  опору  монархіи. 
Каждый  вельможа  въ  маломъ  видѣ — тоже,  что  князь 
въ  бблѣе  обширныхъ  размѣрахъ;  права  и  интересы 
ихъ  тожественны.  Поэтому,  пѣтъ  болѣе  пагубной 
политики,  какъ  та,  которая  полагаетъ  силу  монарха 
въ  униженіи  дворянства.  Князь,  который  идетъ 
этимъ  путемъ,  подрываетъ  основы  собственной  вла- 
сти. Вообще,  военныя  монархіи,  болѣе  значительный 
по  объему,  межели  другія,  имѣютъ  и  болѣе  внѣшня- 
го  блеска,  но  заключаютъ  въ  себѣ  сѣмена  разруше- 
нія.  Ихъ  строгое  однообразіе  подавляетъ  свободу 
и  отчуждаетъ  отъ  нихъ  сердца    подданныхъ.  Могу- 


*)  ПЫ;тпіІ.   (Чо.   III,  63,   64,  Сар. 
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чіе  вассалы,  съ  своей  стороны,  стремятся  къ  само- 
стоятельности, а  потому,  какъ  скоро  ослабѣваетъ 
тотъ  военный  духъ,  который  ихъ  основалъ,  такъ 
эти  колоссальныя  созданія  разлагаются  на  множество 
мелкихъ  владѣній.  Военная  монархія  возвращается 
къ  болѣе  естественному  и  болѣе  благодѣтельном}^ 
для  человѣчества  типу  монархіи  вотчинной  *). 

Третій  видъ  княжествъ  составляетъ  духовная  мо- 
нархія.  Галлеръ  сознается,  впрочемъ,  что  лучше  бы- 
ло бы  духовное  государство  противопоставить  сово- 
купности свѣтскихъ  формъ,  нежели  дѣлать  изъ  него 
подчиненный  видъ  княжествъ  **).  Онъ  съ  особенною 
любовью  излагаетъ  сущность  и  устройство  этого  со- 
юза; въ  церкви  онъ  видитъ  идеалъ  человѣческихъ 
обществъ.  Вѣрный  своей  теоріи,  онъ  и  церковное 
устройство  производитъ  сверху,  а  не  снизу:  осно- 
вателемъ  духовной  монархіи  является  учитель,  а  не 
ученики.  Поэтому  Галлеръ  отвергаегъ  протестант- 
скія  начала,  какъ  революціонныя,  и  признаетъ  ка- 
толицизмъ  за  единственную  истинную  форму  хри- 
стіанства  ***).  Несмотря,  однако,  на  всѣ  его  старанія 
подвести  церковное  устройство  подъ  общія  приня- 
тыя  имъ  начала  общественнаго  быта,  здѣсь  оказы- 
ваются существенныя  противорѣчія  съ  послѣдними. 
Между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  княжествахъ  не  при- 
знается никакой  другой  связи,  кромѣ  частныхъ 
Отношеній  между  главою  и  каждымъ  изъ  поддан- 
ныхъ  отдѣльно,  церковь,  напротивъ,  понимается  какъ 
организмъ,  на  подобіе  человѣческаго  тѣла,  «этого 
зеркала     божественнаго     порядка»,     по     выраженію 


*)  Иезіаигаі;.  еіс.  III,  05,  6б  Га  р. 
)  Тамг,  лее,  IV,  Ѵоѵгсііо,  стр.  XXIX. 
)  Тамі.  же,  IV,  07  Сар.,  стр.  7      ІР 
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Галлера,  «въ  которомъ  ни  одинъ  членъ  не  суще- 
ствуетъ  самъ  для  себя,  но  каждый  живетъ  для  всѣхъ 
другихъ  и  служитъ  не  себѣ,  а  всѣмъ  остальнымъ, 
черезъ  что  сохраняются  красота,  здоровье  и  крѣ- 
пость  какъ  цѣлаго  тѣла,  такъ  и  отдѣльныхъ  чле- 
новъ»  *).  Вслѣдствіе  этого,  власть  не  является  здѣсь 
частною  собственностью  владыки,  но  установляется 
для  общей  пользы,  какъ  общественная  должность  **), 
Поэтому  и  нерковныя  имущества  составляютъ  соб- 
ственность не  правителя,  а  всей  церкви  въ  сово- 
купности, вслѣдствіе  чего  они  признаются  неотчу- 
ждаемыми ***).  Наконенъ,  и  общественныя  учрежденія 
служатъ  общей  пользѣ  и  считаются  достояніемъ 
всѣхъ  ****).  Однимъ  словомъ,  тутъ  являются  и  орга- 
ническое начало  и  общій  элементъ,  которые  отвер- 
гались въ  другихъ  общественныхъ  союзахъ.  Самъ 
Галлеръ  признаетъ,  что  церковь  осуществляетъ  въ 
себѣ  все  то,  что  новые  писатели  «въ  безуміи  сво- 
емъ»  приписываютъ  свѣтскому  государству  ■(•).  Но 
почему  же  въ  безуміи?  На  какомъ  основаніи  при- 
знается въ  одномъ  случаѣ  то,  что  въ  другомъ  отвер- 
гается, какъ  нелѣпое  и  невозможное? 

Органическій  характеръ  церковнаго  союза  отра- 
жается и  на  его  устройствѣ.  Тутъ  власть  не  можетъ 
переходить  по  наслѣдству.  Духовный  авторитетъ, 
на  которомъ  она  зиждется,  не  передается  произ- 
вольно, какъ  частная  собственность.  Вмѣсто  наслѣд- 
ственности,  здѣсь  является  выборное  начало.  Однако, 


*)  Кезіаигаі.  еіс.  IV,  стр.  175  — С. 

**)  Тамъ  же,  Ѵоггссіс,  стр.  XIX;  стр.  290,  прішѣч.  2. 
***)  Тамъ  же,  стр.  161,  205,  290. 
****)  Тамъ  же,  Ѵоггеліе,  стр.  XVIII. 
'}-)  Тамъ  же,  IV:  Ѵоггеііо.  стр.  XVIII, 
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Галлоръ     старается     придать    этому     началу    какъ 
можно  меньше  значенія.   Прежде    всего,  онъ  не  до- 
пускаетъ  выбора  учителя  учениками,  ибо  послѣдніе 
къ  этому  неспособны.  Выбирать  могутъ  только  сами 
учителя  между  собою;  низшіе  же  назначаются  выс- 
шими *■).    Затѣмъ,   права    церковной     власти    расши- 
ряются совершенно  несоотвѣтственно  выборному  ея 
происхожденію  и  органическому    характеру    союза. 
Галлеръ  не  только  прпзнаетъ  необходимость  единаго 
главы    церкви,  что    вовсе    не    вытекаетъ    изъ  суще- 
ства церковнаго    союза,  но  онъ   этому    главѣ    безу- 
словно   подчиняетъ    всю    іерархію    пастырей.    «По- 
добно   основателю    общества  или    какъ    его    преем- 
нику говоритъ  Галлеръ,  онъ  (то  есть,  глава)    былъ 
прежде  нихъ  и  не  обязанъ  имъ  своимъ  существова- 
ніемъ;  они  имъ  поставлены  и  назначены,  а  не    онъ 
ими;  они    подчинены    его    руководству,     а    не    онъ 
ихнему;  не  онъ  вышелъ  изъ  нихъ,  а  они  изъ  него, 
какъ  гроздъ  изъ  виноградной  лозы,    и    только   пре- 
бывая въ  немъ,  они  составляютъ  общество.  Не   свя- 
занные между  собою,  разсѣянные  и    одинокіе,  какъ 
члены  безъ  главы  или    колонны    безъ    фундамента, 
они  только  черезъ  него  и  съ  нимъ  составляютъ  одно 
цѣлое»  **).    Очевидно,    что    наклонность    къ    католи- 
цизму заставила  Галлера  впасть  въ  эту  непослѣдо- 
вательность.  Принятыя  имъ  здѣсь  начала  согласны 
съ    общими    его    положеніями,    но    они    противорѣ- 
чатъ  имъ  же  самимъ  признаннымъ  основаніямъ  цер- 
ковнаго союза.  Возводя  этотъ  союзъ  въ  идеалъ  все- 
го человѣческаго  общежитія,   Галлеръ  утверждаетъ, 


*)  Тамъ  же,  IV,  78  Сар.,  стр.  202     294, 
**)  Тамъ  же,  стр.  323. 


что  онъ  соединяетъ  въ  себѣ  выгоды  респз^бликъ  и 
монархій,  составляя  нѣчто  среднее  между  тѣми  и 
другими  *);  но  въ  сущности,  тутъ  соединяются  толь- 
ко противорѣчащія  направленія,  которыя  отнюдь 
не  приводятся  къ  соглашенію. 

Основанная  на  чисто  духовномъ  началѣ,  на  добро- 
вольномъ  подчиненіи  учениковъ  духовному  руковод- 
ству учителя,  церковь,  для  внѣшняго  своего  су- 
ществованія,  нуждается  однако  въ  матеріальныхъ 
средствахъ.  Она  составляетъ  постоянный  союзъ  съ 
извѣстными  имуществами  и  учрежденіями.  При  бла- 
гопріятныхъ  обстоятельствахъ,  этотъ  союзъ  можетъ 
даже  сдѣлаться  совершенно  независимымъ,  и  тогда 
онъ  становится  настоящимъ  государствомъ.  Галлеръ 
считаетъ  такое  положеніе  весьма  выгоднымъ  для 
церкви,  ибо  оно  всего  лучше  обезпечиваетъ  ея  не- 
зависимость **).  Тамъ  же,  гдѣ  церковь  не  достигаетъ 
полной  самостоятельности,  она  состоитъ  въ  госу- 
дарств, либо  какъ  терпимая,  либо  какъ  господству- 
ющая. Въ  первомъ  случаѣ,  права  ея  совершенно 
зависятъ  отъ  милости  князя.  Галлеръ  не  признаетъ 
вѣротерпимости,  какъ  безусловнаго  человѣческаго 
права.  Но  разъ  извѣстная  церковь  признана  госу- 
дарствомъ, князь  не  властенъ  уже  касаться  пріоб- 
рѣтенныхъ  ею  правъ  и  вмѣшиваться  во  внутреннія 
ея  дѣла.  Это  будетъ  такимъ  же  нарушеніемъ  спра- 
ведливости, какъ  и  въ  отношеніи  къ  частному  ли- 
цу ***).  Тоже  самое  имѣетъ  мѣсто  и  относительно 
церкви  господствующей.  Получая  льготы,  церковь 
не  становится    черезъ    это    государственнымъ  учре- 


*■)  Кезіаш-аі  сіс.  стр.  373 — 370. 
**.)  Тамъ  же,  V,  IV,  72  Сар. 
'**)  Тамъ  же,  80  Сар.,  стр.  353     № 
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жденіемъ.  Она  остается  самостоятельнымъ  союзомъ, 
и  свѣтская  власть  должна  относиться  къ  ней,  какъ 
ко  всякому  независимому  лицу.  Этими  началами 
должны  разрѣшаться  и  всѣ  столкновенія  между 
церковью  и  государствомъ.  Галлеръ  утверждаетъ, 
что  эти  столкновенія  потому  только  представляются 
затруднительными,  что  вмѣсто  соблюденія  справедли- 
вости, тутъ  постоянно  является  вмѣніательство  въ 
чужія  дѣла  *). 

Если  бы  Галлеръ  ограничился  этими  положеніямп, 
за  нимъ  осталась  бы  заслуга  признанія  церкви  не- 
зависимымъ  союзомъ,  хотя  и  тутъ  многое  можно 
сказать  противъ  взгляда  на  дарованныя  церкви  пре- 
имущества, какъ  на  частное  ея  право.  Но  онъ  идетъ 
гораздо  далѣе.  Онъ  признаетъ  вѣчною  истиною,  что 
духовная  власть  должна  господствовать  надъ  свѣт- 
скою.  По  его  мнѣнію,  она  не  только  благороднѣе 
послѣдней,  возвышаясь  надъ  нею,  какъ  душа  надъ 
тѣломъ,  какъ  невидимое  надъ  видимымъ,  или  какъ 
вѣчное  надъ  временнымъ;  но  она  въ  дѣйствителыю- 
сти  составляешь  источникъ  и  конечную  цѣль  всѣхъ 
человѣческихъ  дѣйствій;  она  направляетъ  и  обезпе- 
чиваетъ  свободное  у  потреблен]  е  всѣхъ  земныхъ  благъ 
н  силъ.  Въ  нѣкоторомъ  отношеніи,  говорить  Галлеръ, 
оба  меча,  духовный  и  свѣтскій,  орудуются  церковной) 
властью.  Она  даетъ  законъ,  а  свѣтская  власть  его 
исполняетъ.  Духовный  мечъ  составляешь  принадлеж- 
ность царства  Божьяго  и  находится  въ  рукахъ  учи- 
телей; свѣтскій  же  мечъ  употребляется  для  царства 
Божьяго  и  находится  въ  рукахъ  князей  и  вообще 
могучихъ  людей,  но  подь  мягкимъ    и    незамѣтнымъ 


*)  Тлмь  же,  стр.  3(54 — 429. 
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руководствомъ  учителя.  Такъ  всегда  было,  есть  и 
будетъ,  ибо  безъ  духовнаго  авторитета  міръ  не  мо- 
жетъ  стоять*).  «Если  такимъ  образомъ,  говоритъ 
онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  по  весьма  мѣткому  сравненію, 
церковь  и  государство,  или,  лучше  сказать,  духовная 
и  свѣтская  гласть  относятся  другъ  къ  другу,  какъ 
душа  и  тѣло,  какъ  законъ  и  власть,  какъ  правило 
и  дѣйствіе,  причемъ  обѣ  не  могутъ  быть  совершенно 
независимы  другъ  отъ  друга,  но  одна  должна  усту- 
пить другой  первенство,  то,  конечно,  естественнѣе  и 
справедливѣе,  чтобы  душа  повелѣвала  тѣлу,  нежели 
тѣло  душѣ,  чтобы  власть  управлялась  закономъ,  не- 
жели чтобы  законъ  преклонялся  передъ  властью, 
чтобы  дѣйствіе  было  сообразно  съ  правиломъ,  не- 
жели чтобы  правило  приноровлялось  къ  противорѣ- 
чащимъ  другъ  другу  дѣйствіямъ»**).  Подобно  средне- 
вѣковымъ  учителямъ,  Галлеръ  противополагаетъ  даже 
царство  Божіе,  воплощенное  въ  христіанской  церкви, 
царству  тьмы,  или  діавола,  которое  проявляется  въ 
самообожаніи  человѣчества,  то  есть,  въ  свѣтскомъ, 
построенномъ  на  чисто  человѣческихъ  началахъ  го- 
сударствѣ.  Между  тѣмъ  и  другимъ  происходить  ве- 
ликая борьба,  которая  раздираетъ  современныя  об- 
щества ***•). 

Тѣмъ  же  средневѣковымъ  духомъ  проникнута  и 
его  макробіотика  духовныхъ  княжествъ.  Прежде  все- 
го, Галлеръ  требуетъ  единства  вѣры,  утверждая,  что 
разногласіе  мнѣній  гибельно  не  только  для  духовной 
власти,  но  и  для  свѣтской.  Внѣшній  миръ  и  поря- 
докъ  возможны  только  при  единствѣ  мыслей;  поэто- 


*)  Кезіатігаѣ.  еіс.  IV,  стр.  23—25. 
*.*)  Тамъ  же,  V.  стр.  292. 
к**)  Тамъ  же,  IV.,  стр.  25 — 27. 
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му,  свѣтскіе  князья  должны  въ  этомъ  отношеніи 
поддерживать  церковь.  Галлеръ  считаетъ  расколъ 
такою  же  государственною  измѣною  противъ  духов- 
наго  общества,  какимъ  является  открытое  возмуще- 
ніе  противъ  свѣтскаго.  Онъ  утверждаетъ,  что  отпа- 
деніе  отъ  церкви  ничѣмъ  не  можетъ  быть  оправдано. 
Источникъ  его  —  единственно  гордыня  человѣка,  ко- 
торый личное  свое  мнѣніе  ставить  выше  общаго 
авторитета*).  Но  какія  же  существз^ютъ  средства 
противъ  этого  зла?  Терпимость  ни  къ  чему  не  ве- 
детъ,  а  съ  другой  стороны,  Галлеръ  признаетъ,  что 
и  внѣшняя  сила  не  достигаетъ  цѣли,  ибо  нельзя  на- 
сильно внушить  людямъ  вѣру.  Противъ  духовнаго 
зла  требуется  духовное  оружіе.  Прежде  всего,  на- 
добно чистотою  ученія  предупредить  самое  возник- 
новеніе  ложныхъ  толковъ.  Если  же  они  возникли, 
слѣдуетъ  по  возможности  препятствовать  ихъ  распро- 
страненно. Внутренно  каждый  можетъ  вѣрить,  во  что 
хочетъ,  но  внѣшняя  пропаганда  должна  быть  строго 
запрещена.  Свобода  печати  есть  пагубный  софизмъ. 
Всѣ  сочиненія  необходимо  подвергать  строжайшей 
цензу  рѣ,*  которая  должна  быть  ввѣрена  церковнымъ 
учителямъ,  для  того,  чтобы  ядъ  не  могъ  заразить 
другихъ.  Затѣмъ,  надобно  опровергать  самое  лже- 
учете, обличая  основное  его  начало  и  дѣлая  его 
смѣшнымъ  и  достойнымъ  презрѣнія  въ  его  выво- 
дахъ.  Наконецъ,  если  бы  секта  вздумала  образовать 
изъ  себя  постоянное  общество,  то  это  общество 
должно  быть  уничтожено  хотя  бы  силою  **). 

Галлеръ  не  ограничивается  этими  отрицательными 


*)  Ке8Іаиг;іК  еіс.  V,  84  Сар. 
**)  Тамъ  же,  85  Сар. 
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мѣрами.  Если    религія    должна    дѣйствительно    едѣ- 
латься  царицею  міра,  господствовать   всюду  и  быть 
закономъ  во  дворцахъ,  также  какъ  и  въ  хижинахъ, 
необходимо,  чтобы  она  не  оставалась  въ  отвлеченной 
области,    но    проникала    всю    человѣчсскую    жизнь. 
Всѣ  науки,  всѣ  искусства    должны    быть    ей   подчи- 
нены;  она  должна  быть    духомъ,  направляющимъ  и 
оживляющимъ    всѣ  другія    знанія,  конечною   цѣлью, 
къ  которой  всѣ  должны  стремиться    и    которой  всѣ 
должны    содѣйствовать  *).    Очевидно/  что    о  свободѣ 
тутъ  нѣтъ  уже  и  рѣчи.  Тѣ   личныя    права,  которыя 
въ    свѣтскомъ    государствѣ    Галлеръ    противопоста- 
влялъ    княжеской    власти,    исчезаютъ    въ    духовной 
области.  Человѣкъ  безусловно  подчиняется  высшему 
авторитету,  отрекаясь  отъ  всякой  самостоятельности. 
Въ  основаніе  церковнаго  союза  Галлеръ    полагаетъ 
добровольное  признаніе  духовнаго  превосходства,  но 
въ  результатѣ  выходитъ,  что  непризнаніе  этого  пре- 
восходства есть  преступленіе,  и  что  духовный  авто- 
ритетъ  поддерживается  даже  внѣшнею  силою. 

Наконецъ,  послѣдняя  форма  общественныхъ  сою- 
зовъ,  республика,  основывается  на  началахъ  добро- 
вольнаго  товарищества.  И  тутъ,  также  какъ  и  въ 
церкви,  являются  общая  цѣль,  общія  учрежденія  и 
общія  имущества.  Верховная  власть  присвоивается 
здѣсь  совокупности'  членовъ;  рѣшеніе  же  вопросовъ 
принадлежитъ  большинству,  на  основаніи  общаго 
закона,  по  которому  властвуетъ  силыгѣйшій.  Но, 
также  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ  образахъ  правленія, 
эта  власть  простирается  единственно  на  собствен- 
пыя  права  общины,  то  есть,  на  общее   достояніе,   а 

*)  Тамг,  же,  89  Сар.,  стр.  230- -217 
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никакъ  но  на  личныя  права  членовъ,  которыя  должны 
оставаться"  неприкосновенными.  Кромѣ  того,  свобода 
меньшинства  ограждается  тѣмъ,  что  ему  всегда  Пре- 
доставляется право  выйти  изъ  союза  *).  Тамъ,  гдѣ 
община  мала,  она  вся  собирается  для  совѣщаній; 
въ  противномъ  случаѣ,  изъ  иея  выдѣляется  собраніе 
представителей,  причемъ  однако  полезно,  чтобы 
нѣкоторыя  важнѣйшія  дѣла  предоставлены  были 
утвержденію  всей  общины.  Собраніе  можетъ  изби- 
раться по  округамъ  или  восполняться  само  собою. 
Послѣдній  способъ  предпочтительнѣе,  ибо  избран- 
ный отдѣльнымъ  округомъ  не  можетъ  считаться 
представителемъ  цѣлаго,  да  и  самый  выборъ  быва- 
етъ  лучше,  когда  онъ  предоставляется  собранію  от- 
борныхъ  людей.  Наконецъ,  для  исполненія  необхо- 
дима особая  правительственная  коллегія  **). 

Въ  организованной  такпмъ  образомъ  правящей  кор- 
пораціи  Галлеръ  иризнаетъ  полное  равенство.  Даже 
самыя  подати  должны,  по-его  мнѣнію,  распредѣляться 
не  пропорціонально  имуществу,  а  поровну  на  каждаго 
члена  ***).  Поэтому,  онъ  отвергаетъ  всякое  различіе 
правъ  между  гражданами.  И  здѣсь,  какъ  и  вездѣ, 
образуется  извѣстная  аристократія,  но  она  должна 
быть  основана  единственно  на  почетѣ,  который  ока- 
зывается преемственно  передающимся  богатству  и 
пол оженію  ****).  Это  равенство  не  распространяется, 
однако,  на  подчиненныхъ  общинѣ  лицъ.  Республика, 
также  какъ  и  князь,  можетъ  имѣть  своихъ  поддан- 
ныхъ.  И  тутъ  являются  служебныя    отношенія   сла- 


*)  Иезіаітіі..  с*с.  VI,  7,  8  Сар. 
•*)  Тамъ  же,  14,  15  Сар. 
***)  Тамъ  же,  1'2  Сар.,  стр.  120. 
****)  Тамъ  же,  22  Сар.  сгр.  358     301 
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бѣйшихъ  къ  сильнѣйшимъ.  Первые  сохраняютъ  свою 
свободу  и  свою  собственность,  которыя  должны  оста- 
ваться неприкосновенными;  но  они  не  имѣютъ  права 
требовать  уравненія  въ  политическихъ  правахъ  съ 
членами  владычествующей  корпораціи.  Отъ  воли 
корпораціи  зависитъ  размѣръ  тѣхъ  правъ,  которыя 
она  предоставляетъ  подчиненнымъ.  Благоразумная 
политика  требуетъ  однако,  чтобы  не  только  не  было 
притѣсненій,  которыя  здѣсь  гораздо  чувствительнѣе, 
нежели  въ  княжествахъ,  но  и  чтобы  знатнѣйшимъ 
изъ  подданныхъ  былъ  предоставленъ  доступъ  въ 
гражданство.  Иначе  возбуждаются  зависть  и  неудо- 
вольствіе,  которыя  легко  могутъ  привесть  государ- 
ство къ  паденію*). 

Въ  макробіотикѣ  республикъ  Галлеръ  излагаетъ 
средства  для  поддержанія  республиканской  власти. 
Это  едва  ли  не  лучшая  часть  всего  сочиненія.  Самъ 
будучи  членомъ  владычествующей  корпораціи,  Гал- 
леръ видѣлъ  на  практикѣ  и  ея  способы  управленія,  и 
угрожающія  ей  опасности.  Но  и  здѣсь,  какъ  вездѣ, 
не  выступаетъ  изъ  тѣсной  рамки  союзовъ,  возник- 
шихъ  изъ  средневѣковаго  порядка.  Широкое  развитіе 
республиканской  формы,  образцы  котораго  пред- 
ставляетъ  новѣйшая  исторія,  осталось  ему  чуждымъ. 

Вообще,  весь  образъ  мыслей  Галлера  коренится 
въ  средневѣковомъ  бытѣ,  который  возводится  имъ 
на  степень  нравственнаго  идеала.  Владычество  силь- 
нѣйшаго,  основанное  на  взаимной  пользѣ  и  подчи- 
ненное нравственному  закону,  вотъ  вся  его  тсорія. 
Но  если  мы  спросимъ:  гдѣ  же  ручательство  въ  томъ, 
что  сильнѣйшій  будетъ   подчиняться  нравственному 

*)  Ііезѣаиѵаі.   еіс.  VI,  1С  Сар.;  1!)  Сар.,  стр.  311      31,4. 
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закону,  воздерживаться  отъ  нарушения  чужихъ  правъ 
и  употреблять  свою  власть  именно  для  общей  пользы, 
а  не  для  своей  собственной  выгоды?  —  то  въ  отвѣтъ 
мы  узнаемъ,  что  во  всемъ  этомъ  надобно  положиться 
въ  концѣ  конновъ  на  человѣческзтю  совѣсть,  то  есть, 
на  силу  религіи, —  отвѣтъ,  очевидно,  не  политически!, 
а  богословскій.  Религія,  по  мнѣнію  Галлера,  должна 
служить  связью  между  сильнымъ  и  слабымъ,  между 
порядкомъ  и  свободою;  поэтому  церковь,  какъ  выс- 
шій  нравственный  союзъ,  должна  владычествовать 
въ  гражданскомъ  обществѣ.  Если  же  мы  станемъ  раз- 
бирать, какимъ  образомъ  въ  самомъ  церковномъ 
устройствѣ  примиряются  противоположные  элементы 
общежитія,  то  мы  увидимъ,  что  свобода,  которая 
вначалѣ  признавалась  основою  церкви,  въ  результате, 
совершенно  изъ  нея  изгоняется,  и  свѣтская  власть 
призывается  на  помощь  для  поддержанія  единства 
вѣры.  Такой  выводъ  самъ  себя  опровергаетъ.  Начало 
власти,  даже  при  нравственной  сдержкѣ,  очевидно 
недостаточно  для  примиренія  свободы  съ  закопомъ. 
Въ  результатѣ,  свобода  все-таки  приносится  въ 
жертву. 


14.     Г  Е  Г  Е  I  Ь. 

Развитіе  нѣмецкаго  идеализма,  начало  которому 
было  положено  Кантомъ,  завершается  Гегелемъ.  Про- 
тивоположныя  направленія,  индивидуалистическое  и 
нравственное,  сводятся  имъ  къ  единству  причины 
конечной.  Это  и  есть  настоящая  точка  зрѣнія  идеа- 
лизма, сущность  котораго  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  вышедшія  изъ   первоначальпаго    одинртва    про- 
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тнвоположиости  снова  связываются  высшимъ  едіш- 
ствомъ.  Какъ  логическое  опредѣленіе,  конечное  един- 
ство есть  идея,  составляющая  внутреннюю  цѣль  бы- 
тія,  движущую  пружину  развитія;  какъ  міровое  на- 
чало, это  высшее  единство  противоположностей, 
эта  связь  разума  и  матеріи  есть  духъ,  источникъ  жи- 
зни, представляющій  верховное  благо  или  согласіе 
сущаго.  Ученіе  Гегеля  понимаетъ  абсолютное,  какъ 
духъ,  который,  развиваясь  въ  силу  внутренняго  за- 
кона, самъ  противополагаетъ  себѣ  свои  опредѣленія 
и  затѣмъ  снова  приводить  эти  противоположности 
къ  себѣ,  подчиняя  ихъ  высшему  единству.  Поэтому, 
истинная  сущность  духа  раскрывается  только  въ 
концѣ,  въ  полнотѣ  его  развитія.  Первоначальныя 
же  его  опредѣленія  представляютъ  лишь  скудные  и 
односторонніе  моменты,  которые  полагаются  имъ 
съ  тѣмъ,  чтобы  снова  сниматься.  Они  составляютъ 
точки  отправленія  для  дальнѣйшаго  развитія,  и  чѣмъ 
они  непосредственнѣе,  тѣмъ  они  скуднѣе.  Однако, 
эти  опредѣленія  не  исчезаютъ  въ  высшемъ  един- 
ств^; они  сохраняются  въ  немъ,  но  не  какъ  само- 
стоятельныя  начала,  а  какъ  моменты  единаго  бы- 
тія,  имѣющіе  относительную  самостоятельность,  но 
подчиненные  цѣлому. 

Такимъ  образомъ,  противоположные  элементы  міро- 
зданія,  общее  и  частное,  разумъ  и  матерія,  связы- 
ваются въ  одно  живое  цѣлое  конечнымъ  единствомъ 
идеи,  или  духа.  Очевидно,  что  этимъ  завершается  и 
весь  процеесъ  развитія  философской  мысли.  Недо- 
статочыыя  и  одностороннія  опредѣленія  достигаютъ 
з/гвеь  высшей  полноты.  Тѣмъ  не  меыѣе,  и  эта  точка 
зрѣнія  можетъ  не  удовлетворять  требованіямъ  раз- 
ума. Когда  развивающееся  изъ  нея  ученіе  является 
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не  какъ  вѣнецъ  всего  предыдущего,  а  какъ    исклю- 
чительная   система,    замѣняющая    всѣ    остальныя    и 
все  выводящая  изъ  одного  начала,  то  оно,  въ    свою 
очередь,    внадаетъ    въ     односторонность.     Конечное 
единство    есть    высшее,  но    не    единственное  начало 
бытія.  Оно  предполагаетъ  и  первоначальную  основу, 
и  самостоятельное  значеніе  противоположностей,  ко- 
торый   связываются    имъ    и   приводятся  къ  высшей 
гармоніи,  но  сами  не  вытекаютъ  изъ  него.  Если  же 
оно  признается  не  только    концомъ,  но  и  началомъ 
всего  сущаго,  то  первоначальная    основа  исчезаетъ, 
а  противоположные  элементы  превращаются  въ  про- 
стые моменты  высшаго  единства.  А  таково   именно 
воззрѣніе  Гегеля.  У  него  нѣтъ  ничего,  кромѣ  духа. 
Разумъ  и    природа    составляютъ    только  противопо- 
ложныя  проявленія  духа,  которыя  имъ    полагаются, 
и    затѣмъ    собственнымъ,    внутреннимъ    процессомъ 
•  развитія    снова  къ  нему  возвращаются.  Черезъ    это 
все  ученіе,  очевидно,  принимаетъ  односторонній   ха- 
рактера Сохраняя  свое  высокое    значеніе,  какъ  вѣ- 
нецъ    развитія    философской    мысли,    оно    является 
недостаточнымъ,  какъ  исключительная  система.  По- 
этому, совершенно    ошибочно  считать    Гегеля  пред- 
ставителемъ    всей    нѣмецкой   философіи  и  по  нему, 
какъ    по    результату,    судить    объ    остальномъ.    Это 
все  равно,  что  крышу  принимать  за  цѣлое  зданіе. 

Какъ  сильныя,  такъ  и  слабыя  стороны  ученія  Ге- 
геля выражаются  въ  томъ,  что  составляете  харак- 
теристическую его  особенность,  можно  сказать,  са- 
мую душу  его  системы,  —  въ  діалектикѣ.  Діалек- 
тика  есть  развитіе  системы  опредѣленій  чистой 
мысли.  Законъ  ея  состоитъ  въ  выводѣ  противопо- 
ложностей изъ  пёрвоііачальыаго  единства    и  затѣмъ 
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въ  обратномъ  сведеніи  противоположностей  къ  выс- 
шему единству.  Этотъ  законъ  есть  основной  законъ 
разума,  заключающійся  въ  разложеніи  и  сложеніи 
опредѣленій  на  основаніи  внутреннихъ,  необходимо 
присз^щихъ  имъ  признаковъ.  Каждое  опредѣленіе, 
или  понятіе,  по  самомзг  существу  своему,  соста- 
вляетъ  единство  двухъ  противоположныхъ  началъ: 
общаго  и  частнаго,  единаго  и  различнаго.  Будучи 
противоположными,  эти  начала  отрицають  другъ 
друга,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  свою  связь.  Черезъ  это 
они  полагаются,  какъ  самостоятельный.  Но  такъ 
какъ  ни  единство  не  можетъ  быть  безъ  различія,  ни 
различіе  безъ  единства,  то,  взятыя  отдѣльно,  эти 
начала  становятся  въ  противорѣчіе  съ  самими  собою. 
Отрицая  противоположное,  каждое  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
отрицаетъ  и  себя.  Исключивъ  изъ  себя  всякое  отно- 
шенье къ  другому,  они  уничтожаютъ  необходимое 
условіе  собственнаго  существованія  и  черезъ  это 
сами  превращаются  въ  ничто.  Однако,  это  новое 
отрицаніе  есть,  въ  сущности,  только  отрицаніе  ихъ 
самостоятельности,  то  есть,  отрицаніе  отрицанія. 
Результатъ  его  — положительный,  именно,  необхо- 
димость связи  противоположныхъ  началъ.  Это  и 
ведетъ  къ  новому  опредѣленію,  къ  высшему  един- 
ству, содержащему  въ  себѣ  противоположности  уже 
не  въ  непосредственной  слитности,  а  въ  полномъ 
развитіи,  какъ  моменты  цѣлаго,  прошедшіе  черезъ 
отрицаніе    и  поборовшіе  въ  себѣ  это  отрицаніе. 

Этотъ  діалектическій  законъ  составляетъ  движу- 
щую пружину  всего  развитія  человѣческой  мысли. 
Исторія  философіи  служить  самымъ  блистательнымъ 
фактическимъ  его  подтвержденіемъ.  Онъ  одинъ  объ- 
ясняетъ    и    всю  исторію    человѣчества.   Поэтому,  въ 
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каждой  философской  системѣ  мы  непремѣнно  най- 
демъ  извѣстную  долю  діалектики.  Но  очевидно,  что 
въ  полнотѣ  своей  она  могла  быть  выработана  только 
идеализмомъ.  Изобрѣтателемъ  ея  древніе  считали 
Платона;  сведеніе  ея  въ  цѣльную  науку  въ  новое 
время  принадлежитъ  Гегелю.  Это  —  безсмертная  его 
заслуга,  которая  даетъ  ему  первенствующее  мѣ- 
сто  въ  исторіи  человѣческаго  ума.  Можно  сказать, 
что  безъ  діалектики  нѣтъ  философіи.  Кто  отверга- 
етъ  діалектику,  тотъ  не  принимаетъ  первыхъ  основа- 
ній  философскаго  мышленія.  Ничто  такъ  не  сви- 
дѣтельствуетъ  о  современномъ  упадкѣ  философіи, 
какъ  то  пренебрежете,  въ  которое  діалектика  впала 
въ  настоящее  время. 

Діалектическое  зданіе,  возведенное  Гегелемъ,  да- 
леко однако  не  можетъ  считаться  послѣднимъ  сло- 
вомъ  науки.  Оно  во  многомъ  требу етъ  исправленія. 
Исключительность  гегелевскаго  идеализма  отрази- 
лась и  здѣсь.  Она  повела  Къ  невѣрному  пониманію 
самаго  закона  развитія,  а  вслѣдствіе  того,  къ  не- 
правильному во  многихъ  отношеніяхъ  построенію 
системы.  Изъ  сказаннаго  выше  ясно,  что  законъ 
діалектическаго  развитія  влечетъ  за  собою  устано- 
вленіе  четырехъ  опредѣленій  въ  трехъ  ст}шеняхъ. 
Первую  ступень  составляетъ  первоначальное  един- 
ство, вторую  —  двѣ  противоположности,  третью — един- 
ство конечное.  Это  во  многихъ  мѣстахъ  признаетъ  и 
Гегель.  Такъ,  проводя  развитіе  понятія  черезъ  слѣ- 
дующія  другъ  за  другомъ  ступени  общаго,  частнаго 
и  единичнаго,  онъ  къ  частному  относить  два  про- 
тивоположныхъ  опредѣленія:  чисто  частное  и  отвле- 
ченно общее.  Послѣднее,  какъ  противоположное  част- 
ному,  само   составляетъ  частное  опредѣленіе,  тогда 
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какъ  истинно  общее  заключаетъ  въ  себѣ  и  отвле- 
ченно общее,  и  частное*).  На  тѣхъ  же  началахъ  по- 
строенъ  у  Гегеля  весь  остовъ  его  логики.  Первую  сту- 
пень составляетъ  непосредственное  бытіе,  вторую  — 
противоположность  отвлеченной  сущности  и  явленія, 
третью  —  понятіе,  какъ  единство  того  и  другаго.  Но 
рядомъ  съ  этимъ  является  и  построеніе  инаго  рода, 
вытекающее  изъ  исключительнаго  преобладанія  на- 
чала конечнаго.  Какъ  мы  уже  видѣли  выше,  послѣд- 
нее,  по  теоріи  Гегеля,  само  полагаетъ  свои  проти- 
воположныя  опредѣленія  и  затѣмъ  снова  приводитъ 
эти  опредѣленія  къ  себѣ,  какъ  высшему  единству. 
Вслѣдствіе  этого,  первоначальная  основа  исчезаетъ, 
и  остаются  только  три  опредѣленія:  двѣ  противо- 
положности и  конечное  единство,  которыя  и  разви- 
ваются въ  трехъ  ступеняхъ.  Первую  ступень  со- 
ставляетъ одна  изъ  противоположностей,  вторую  — 
другая,  третью  —  ихъ  единство.  А  такъ  какъ  начать 
можно  одинаково  съ  той  или  другой  противопо- 
ложности, ибо  каждая  сама  собою  указываетъ  на 
другую,  то  за  первую  ступень  Гегель  принимаетъ 
то  отвлеченно  общее,  то  частное,  то  субъективное 
начало,  то  объективное.  Результатъ  и  тутъ  выходить 
правильный,  ибо  діалектическое  развитіе  противо- 
положностей все-таки  ведетъ  къ  высшему  единству; 
но  въ  послѣдовательномъ  движеніи  мысли  оказы- 
ваются пробѣлы,  искусственные  переходы,  наконецъ, 
смѣшеніе  различныхъ  ступеней,  именно,  первона- 
чальна™ единства  съ  одною  изъ  противоположно- 
стей, иногда  съ  отвлеченно  общимъ  началомъ,  иногда 
съ  частнымъ.  При  такихъ  ошибкахъ,  нѣтъ,  конечно, 

*)  Ьооік:    сііе  ЬеЬге  ѵош    Бе^гИТ,   1  АЬзсІш.,  1  Сар.,    В.  Ссылаюсь 
поздѣ  на  Полное  Собраиіе  Сочиненій. 
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ничего  легче,  какъ  подвергнуть  логику  Гегеля  кри- 
тике въ  подробностяхъ.  Но  указаніе  частныхъ 
недостатковъ  оставляетъ  совершенно  въ  сторонѣ  во- 
просъ  о  достоин ствѣ  цѣлаго. 

Это  не  совсѣмъ  правильное  пониманіе  діалекти- 
ческаго  закона  отражается  прежде  всего  на  общемъ 
построеніи  системы.  Гегель  раздѣляетъ  философію 
на  логику,  философію  природы  и  философію  духа. 
Очевидно,  что  логика  или,  что  тоже  самое,  діалек- 
тика,  представляетъ  отвлеченно  общій  элементъ,  раз- 
витіе  законовъ  чистой  мысли;  въ  природѣ,  напро- 
тивъ,  выражается  форма  частнаго  бытія;  наконецъ, 
духъ  составляетъ  высшее  единство  обоихъ.  Но  у 
Гегеля,  вслѣдствіе  смѣшенія  первоначальнаго  един- 
ства съ  отвлеченно  общимъ  моментомъ,  чистая  мысль 
является  первоначальною  основою,  которая  затѣмъ 
переходить  въ  природу  и,  наконецъ,  возвращается 
къ  себѣ  въ  духѣ.  Поэтому  и  логика  начинается  у 
него  не  съ  непосредственнаго,  то  есть,  конкретнаго 
бытія,  а  съ  величайшаго  отвлеченія,  именно,  съ  чи- 
стаго  бытія,  которое,  какъ  чистое  отвлечете,  есть  ни- 
что иное,  какъ  чистое  отрицаніе.  Конечно,  результатъ 
выходитъ  тотъ  же:  истина  для  Гегеля  заключается 
не  въ  этихъ  первоначальныхъ,  самыхъ  скудныхъ 
опредѣленіяхъ  мысли,  которыя  составляютъ  для  нея 
только  точку  отправленія;  истина  у  Гегеля  есть  духъ, 
который  является  завершеніемъ  всего  процесса. 
Но  по  законамъ  логики,  не  первоначальное  бытіе 
полагается  конечнымъ,  а  наоборотъ.  Слѣдовательно, 
основа  должна  содержать  въ  себѣ  обѣ  противопо- 
ложности, а  не  смѣшиваться  съ  одною  изъ  нихъ. 
Очевидно,  что  тутъ  заключается  поводъ  къ  невѣр- 
ному  пониманію  самой  системы  Гегеля. 


388 


Неправильная  постановка  исходной  точки  повела 
и  къ  неправильному  построенію  конца.  Діалекти- 
Ческій  законъ  влечетъ  за  собою  совпадете  конца 
съ  началомъ:  высшее  единство  является  сочетаніемъ 
противоположностей,  также  какъ  и  единство  перво- 
начальное. Это  именно  признаетъ  Гегель.  Но  такъ 
какъ  исходною  точкою  является  у  него  не  конкрет- 
ное, а  отвлеченное  единство,  то  послѣднее  должно 
составлять  и  завершеніе  развитія.  Поэтому,  высшимъ 
проявленіемъ  духа  онъ  признаетъ  не  исторію,  а 
философію,  которая  представляетъ  возвращеніе  къ 
логикѣ.  Такимъ  образомъ,  отвлеченная  мысль  ста- 
новится началомъ  и  концомъ  всего  діалектическаго 
процесса,  хотя  духъ,  какъ  высшее  единство  всего 
сущаго,  по  самому  смыслу  системы,  не  есть  отвле- 
чете, а  живое  сочетаніе  противоположностей. 

Отсюда,  наконецъ,  невѣрное  построеніе  всей  си- 
стемы духовнаго  міра.  И  здѣсь  повторяются  три 
ступени  развитія:  духъ  субъективный,  духъ  объектив- 
ный и  духъ  абсолютный.  Первый  есть  духъ  самъ  въ 
себѣ  взятый,  въ  совокупности  внутреннихъ  своихъ 
опредѣленій.  Сначала  онъ  является  въ  непосред- 
ственной формѣ,  какъ  естественное  произведете  — 
дута.  Затѣмъ,  въ  душѣ  развивается  сознаніе:  субъ- 
ектъ  противополагаетъ  себя  внѣшнему  міру.  Нако- 
нецъ, вполнѣ  развившееся  сознаніе  полагаетъ  себя, 
какъ  самоопредѣляющійся  разумъ;  это  —  духъ  въ 
истинномъ  своемъ  значеніи:  онъ  является,  какъ  духъ 
теоретическій,  въ  познаніи,  какъ  духъ  практический, 
въ  системѣ  влеченій,  какъ  духъ  свободный,  въ  разум- 
ной, самоопредѣляющейся  волѣ.  Такимъ  образомъ, 
свободная  воля  составляетъ  высшее  опредѣленіе 
субъективнаго    духа.  Достигши    этой    ступени,    онъ 
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переходить  во  внѣшнюю  дѣятельность  и  строить  изъ 
себя  объективный  міръ,  гдѣ  основнымъ  началомъ 
является  свобода.  Ступени  развитія  свободы,  или  объ- 
ективная духа,  суть  право,  мораль  и  нравственность. 
Подъ  именемъ  нравственности  Гегель  разумѣетъ 
общественное  начало,  представляющее  сочетаніе  пра- 
ва и  морали  и  выражающееся  въ  развитіи  человѣ- 
ческихъ  союзовъ.  Высшій  изъ  этихъ  союзовъ  есть 
государство.  Но  государство,  какъ  выраженіе  извѣст- 
ной  народности,  само  составляешь  только  частное  про- 
явленіе  міроваго  духа.  Поэтому,  оно  вступаетъ  въ 
общій  процессъ  съ  другими,  подобными  ему  союзами. 
Этотъ  процессъ  есть  всемірная  исторія,  высшее  про- 
явленіе  объективнаго  духа,  проявленіе,  которое  со- 
ставляете вмѣстѣ  съ  тѣмъ  переходъ  къ  третьей  и 
послѣдней  ступени,  къ  сознанію  абсолютнаго  духа. 
Послѣднее  развивается  въ  трехъ  ступеняхъ:  въ 
искусствѣ,  въ  религіи  и  въ  философіи.  Философіею 
завершается  все  развитіе  мысли  и  бытія;  здѣсь  ко- 
нецъ  совпадаетъ  съ  началомъ*). 

Таково  общее  построеніе  философіи  духа  у  Гегеля. 
Ему  нельзя  отказать  въ  широтѣ  взгляда  и  въ  зна- 
чительной глубинѣ  пониманія.  Тѣмъ  не  менѣе,  оно 
страдаетъ  противорѣчіемъ.  Если  мы  сравнимъ  вну- 
треннія  опредѣленія  духа  съ  дальнѣйшимъ  развитіемъ 
этихъ  же  самыхъ  опредѣленій,  то  увидимъ,  что  одно 
не  соотвѣтствуетъ  другому.  Самоопредѣляющійся 
духъ  развивается,  какъ  сказано  выше,  въ  трехъ 
ступеняхъ:  какъ  теоретическій  духъ  —  въ  познаніи, 
какъ  практически  духъ  —  въ  системѣ  влеченій,  нако- 
непъ,  какъ   свободный    духъ  —  въ    волѣ.   Это  и  есть 


*)  См.  Енсусіорйсііе,  3  ТЬеіІ,  Рііііой.  (Іеь  веівіез 
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истинное  отношеніе  этихъ  трехъ  элѳментовъ.  Если 
мы  прибавимъ  къ  нимъ  чувство,  отнесенное  Геге- 
лемъ  къ  непосредственной  формѣ  духа,  къ  душѣ, 
то  мы  получимъ  полную  систему  внутреннихъ  опре- 
дѣленій  духовнаго  естества.  Чувство  представляетъ 
первоначальное,  непосредственное  его  единство;  ра- 
зумъ  и  влеченія  составляютъ  двѣ  противоположный 
его  стороны,  изъ  которыхъ  одна  обращена  внутрь, 
а  другая  з^стремлена  на  внѣшній  міръ;  наконецъ, 
свободная  воля  является  высшимъ  единствомъ  обо- 
ихъ.  Сообразно  съ  этимъ  "должны  быть  построены  и 
тѣ  формы  духовнаго  міра,  въ  которыхъ  проявля- 
ются эти  опредѣленія.  Міръ  чувствъ  есть  внутрен- 
ній  міръ  души;  теоретическія  идеи  составляютъ  об- 
ласть разума;  покореніе  природы,  или  система  эко- 
номическихъ  отношеній,  соотвѣтствуетъ  влеченіямъ; 
наконецъ,  нравственный  міръ  образуетъ  область 
воли.  Послѣдній,  очевидно,  долженъ  занимать  выс- 
шее мѣсто  въ  развитіи  духа,  ибо  онъ  представляетъ 
живое  или  конкретное  сочетаніе  противоположностей: 
разума  и  природы,  общаго  и  частнаго,  безконечнаго 
и  конечнаго.  Между  тѣмъ,  у  Гегеля  о  покореніи 
природы  нѣтъ  рѣчи;  экономическія  отношенія  со- 
ставляютъ, какъ  увидимъ  далѣе,  только  подчинен- 
ный моментъ  юридическаго  общества.  Практическая 
сторона  духа  осуществляется  въ  нравственномъ  мі- 
рѣ,  а  теоретическая  сторона  возвышается  надъ  по- 
слѣднимъ,  какъ  сознаніе  абсолютнаго  духа.  Несоот- 
вѣтствіе  этого  построенія  изложенной  выше  системѣ 
внутреннихъ  опредѣленій  /гуховнаго  естества  оче- 
видно. Изъ  сказаннаго  ясны  и  причины  такого 
противорѣчія. 

Посмотримъ    теперь    на    внутреннее    построеніе 
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объективнаго  духа,  который  составляете  настоящій 
предметъ  нашихъ  изслѣдованій.  Несмотря  на  не- 
правильно начначенное  ему  мѣсто  въ  общей  системѣ, 
это  построеніе,  слѣдуя  діалектическому  закону,  во- 
обще говоря,  развиваетъ  истинную  сущность  нрав- 
ственныхъ  опредѣленій  и  вѣрно  указываетъ  на  вза- 
имныя  ихъ  отношенія.  Однако  и  здѣсь,  по  объяс- 
неннымъ  выше  причинамъ,  оказываются  существен- 
ные пробѣлы  и  недостатки. 

Основнымъ  опредѣленіемъ  объективнаго  духа  при- 
знается свободная  воля.  Воля  есть  практическій 
разумъ,  то  есть,  разумъ,  дѣйствующій  на  внѣшній 
міръ.  Поэтому,  воля  заключаетъ  въ  себѣ  два  проти- 
воположныхъ  опредѣленія:  общее  и  частное.  Съ  од- 
ной стороны,  какъ  мысль,  или  какъ  безусловное 
общее  начало,  она  обладаетъ  способностью  абсолют- 
наго  отвлеченія  или  чистой  неопредѣленности.  Воля 
не  связана  никакою  цѣлью  и  никакимъ  побужден 
ніемъ;  она  можетъ  отрѣшитьея  отъ  всего.  Это  -  - 
элементъ  безконечности.  Съ  другой  стороны,  воля 
имѣетъ  содержаніе;  она  хочетъ  чего-нибудь.  Отъ 
неопредѣленности  она  переходитъ  къ  опредѣленію. 
Это  опредѣленіе  можетъ  быть  взято  какъ  изъ  чи- 
стаго  разума,  такъ  и  изъ  системы  влеченій.  Но  ка- 
ково бы  оно  ни  было,  воля  всегда  сознаетъ  его 
своимъ,  ею  самою  положеннымъ,  ибо  она  имъ  не 
связана  и  отъ  всякаго  опредѣленія  можетъ  снова 
перейти  къ  неопредѣленности.  Воля  есть  именно 
единичное  начало,  представляющее  высшее  единство 
общаго  и  частнаго.  Противоположные  опредѣленія 
заключаются  въ  ней,  какъ  идеальные  моменты,  отъ 
нея  зависящіе  и  ею  полагаемые;  сама  же  она 
является    какъ    абсолютная    возможность    перехода 
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отъ  одного  къ  другому.  Опредѣляясь,  она  остается 
собою,  то  есть,  сохраняетъ  въ  себѣ  элементе  чистой 
неопредѣленности;  поэтому  она  и  сознаетъ  опредѣ- 
леніе,  какъ  моментъ,  отъ  котораго  она  всегда  мо- 
жетъ  отрѣшиться,  точно  также  какъ  и  наоборотъ, 
отъ  неопредѣленности  она  всегда  можетъ  перейти 
къ  ею  самою  полагаемому  опредѣленію.  Въ  этомъ 
и  заключается  ея  свобода,  которая  составляешь 
сущность  воли,  точно  также  какъ  тяжесть  соста- 
вляете сущность  матеріальнаго  тѣла.  Поэтому,  всѣ 
существа,  одаренныя  волею,  сознаютъ  себя  свобод- 
ными; но  одинъ  идеализмъ  способенъ  раскрыть  ис- 
тинный смыслъ  этого  начала  *). 

Въ  этихъ  мысляхъ  Гегеля  заключается  высшее  и 
глубочайшее,  что  было  когда-либо  сказано  о  сво- 
бодѣ  воли.  Инстинктивное  чувство  человѣка,  которое 
прямо  и  непосредственно  относится  къ  предмету  въ 
его  цѣлости,  всегда  признавало  и  признаетъ  свобо- 
ду, какъ  фактъ,  на  которомъ  строится  весь  нрав- 
ственный міръ.  Но  объясненіе  этого  факта  соста- 
вляете загадку  для  испытующаго  ума,  ибо  оно  требу- 
ете высшаго  разумѣнія  метафизическихъ  началъ.  По- 
этому, •низпіія  формы  познанія,  опыте  и  формаль- 
ная логика  неизбѣжно  приходятъ  къ  отрицанію 
свободы  воли.  Неспособны  постигнуть  ее  и  одно- 
стороннія  метафизическія  системы.  Только  высшій 
идеализмъ  проникаете  въ  истинную  ея  сущность, 
ибо  онъ  одинъ  понимаетъ  человѣка,  какъ  высшее 
единство  противоположныхъ  началъ,  безконечнаго 
и  конечнаго,  съ  абсолютною  возможностью  перехо- 
да отъ  одного  къ  другому. 


*)  РЫІоворЫе  сіев  ЕесЬІ8,  §§  4—7, 
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Но  какъ  всякое  опредѣленіе,  по  ученію  Гегеля, 
только  въ  концѣ  раскрываетъ  истинную  свою  сущ- 
ность, такъ  и  воля  только  на  высшей  своей  ступени 
является  вполнѣ  свободною.  Въ  низшихъ  же  сво- 
ихъ  формахъ  она  находится  еще  подъ  вліяніемъ 
естественныхъ  началъ.  Здѣсь  она  получаетъ  свое 
содержаніе  извнѣ,  отъ  влеченій  и  наклонностей; 
сама  же  она,  оставаясь  отвлеченно  общимъ  нача- 
ломъ,  является  тутъ  въ  видѣ  способности  выбирать 
между  различными  влеченіями.  Эта  форма  воли 
есть  произволъ.  Содержаніе  не  соотвѣтствуетъ  здѣсь 
формѣ,  ибо  оно  для  нея  внѣшнее  и  случайное; 
вслѣдствіе  этого,  произволъ  представляетъ  внутрен- 
нее противорѣчіе  своихъ  опредѣленій.  Это  противо- 
рѣчіе  является  въ  видѣ  борьбы  между  различными 
влеченіями,  которыя  приходятъ  въ  столкновенія 
другъ  съ  другомъ.  Выбирая  между  ними,  произволъ 
полагаетъ  себѣ  общую  цѣль  —  счастіе;  но  такъ  какъ 
эта  цѣль  все-таки  зависитъ  отъ  соглашенія  случай- 
ныхъ  влеченій,  то  и  она  является  частною  и  слу- 
чайною. Общаго  въ  ней,  строго  говоря,  ничего  нѣтъ, 
ибо  влеченія  безконечно  разнообразны  и  исключа- 
ютъ  другъ  друга.  Поэтому,  счастіе,  состоящее  въ 
удовлетвореніи  влеченій,  недостижимо;  оно  предста- 
вляетъ прогрессъ  въ  безконечность.  Смыслъ  этого 
прогресса  заключается  въ  требованіи  такого  общаго 
начала,  которое  подчиняло  бы  себѣ  все  частное.  Для 
этого  необходимо  отличить  существенныя  влеченія 
воли  отъ  несущественныхъ;  существенными  же  слѣ- 
дуетъ  признать  тѣ,  которыя  не  составляютъ  только 
извнѣ  взятаго  содержанія,  а  отвѣчаютъ  существу 
самой  воли,  собственнымъ  ея  опредѣленіямъ.  Въ 
этомъ  и  состоитъ  истинно   общее    начало,  въ    кото- 
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ромъ  отвлеченно  общее  и  частное  являются  только 
моментами.  Самоопредѣляющаяся  воля  есть  свобод- 
ная воля  въ  истинномъ  значеніи.  Цѣль  ея  состоитъ 
въ  осуществленіи  своей  свободы  во  внѣшнемъ  мірѣ. 
Это  —  свободная  воля,  которая  хочетъ  свободной 
воли.  Осуществленіе  этой  свободы  составляетъ  право 
въ  обширномъ  смыслѣ  *).. 

Право  развивается  у  Гегеля  въ  трехъ  ступе- 
няхъ:  1)  какъ  отвлеченное,  или  формальное  право,  вы- 
ражающее самоопредѣленіе  воли  во  внѣшнимъ  мі- 
рѣ;  2)  какъ  мораль,  или  внутреннее  самоопредѣ- 
леніе  воли;  3)  какъ  нравственность,  представляющая 
сочетаніе  права  и  морали:  общія  требованія  мо- 
рали, осуществляясь  во  внѣшнемъ  мірѣ,  становятся 
системою  юридическихъ  учрежденій,  опредѣляю- 
щихъ  права  и  обязанности  людей  въ  обществен- 
ныхъ  союзахъ  **). 

Отвлеченное  право,  или  право  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
есть  проявленіе  личной  свободы.  Въ  этой  области 
разсматриваются  отдѣльныя  лица  и  ихъ  взаимныя 
отношенія.  Отдѣльный  человѣкъ,  какъ  свободное 
существо,  имѣетъ  правоспособность;  въ  этомъ  ка- 
чествѣ,  онъ  является  лицомъ.  Законъ  права  гласитъ: 
«будь  лицемъ  и  уважай  другихъ,  какъ  лица».  Этотъ 
законъ  —  чисто  формальный;  онъ  ограничивается 
однимъ  отрицаніемъ,  запрещеніемъ  посягать  на  сво- 
боду лицъ.  Содержаніе  же,  на  этой  ступени,  дается 
естественными  побужденіями  человѣка,  его  влече- 
ніями.  Поэтому,  оно  имѣеіъ  характеръ  случайный; 
законъ  права  ничего  здѣсь  не  опредѣляетъ:  онъ 
только  дозволяетъ. 


*)  РЫІ08.    (іез  КесШ,  §§  9 — 29. 
**)  Тамъ  же,  §  33. 
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Существенно  въ  дозволеніи  то,  что  внѣшній  міръ 
подчиняется  свободѣ,  какъ  не  имѣющій  въ  отноше- 
ніи  къ  ней  самостоятельна™  значенія.  Во  имя  пра- 
ва, свободное  лице  налагаетъ  руку  на  природу,  и 
это  право  должно  быть  уважаемо  другими.  Въ  этомъ 
заключается  основаніе  собственности,  перваго  про- 
явленія  личной  свободы  человѣка.  Вещь  —  моя,  по- 
тому что  я  хочу  ее  имѣть;  это  —  право  моей  сво- 
боды. Содержаніе  же  этого  права  случайно;  я  могу 
имѣть  больше  или  меньше:  для  юридическаго  зако- 
на это  все  равно.  Онъ  запрещаетъ  только  трогать 
вещи,  принадлежащія  другимъ.  Вещи  же,  никому 
не  принадлежащія,  присвоиваются  тому,  кто  ими 
овладѣетъ.  Для  законнаго  присвоенія  требуется  од- 
нако, чтобы  воля  дѣйствительно  выразилась  въ  вещи: 
это  дѣлается  посредствомъ  физическаго  овладѣнія, 
обдѣлки,  наконецъ  простаго  означенія.  Наоборотъ, 
когда  воля  перестаетъ  проявляться  въ  вещи,  послѣд- 
няя  можетъ  быть  присвоена  другими.  Вслѣдствіе 
этого,  право  собственности  теряется  давностью. 
Присвоенная  вещь  находится  въ  полномъ  распоря- 
женіи  собственника.  Онъ  можетъ  по  произволу 
употреблять  и  даже  уничтожать  ее  для  своихъ  по- 
требностей. Точно  также  онъ  воленъ  предоставить 
часть  ея  употребленія  другому.  Наконецъ,  онъ  во- 
ленъ и  самое  свое  право  собственности  передать 
другому,  ибо  вещи,  по  существу  своему,  могутъ 
переходить  изъ  рукъ  въ  руки,  присвоиваться  тѣмъ 
или  другимъ  лицемъ.  Внѣшняя  природа  составляетъ 
общую  среду,  черезъ  которую  отдѣльныя  лица  всту- 
паютъ  въ  юридическія  отношенія  другъ  къ  другу. 
Эти  отношенія  выражаются  въ  доюворѣ*). 

*)  РЫ1.  Лез  КеэЫз,  §§  34—71. 
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Договоръ  составляетъ  второе  проявление  личной 
свободы.  И  тутъ  содержаніе  еще  случайно;  оно  за- 
виситъ  отъ  произвола  лицъ.  Существеннымъ  момен- 
томъ  является  здѣсь  уговоръ,  то  есть,  выраженіе 
воль;  исполненіе  же  составляетъ  только  послѣдствіе 
этого  акта,  ибо  черезъ  уговоръ  предметъ  пересталъ 
уже  быть  собственностью  одного  и  сдѣлался  соб- 
ственностью другаго.  Вслѣдствіе  этого,  неисполненіе 
договора  становится  посягательствомъ  на  чужую 
собственность.  Но  соединенная  такимъ  образомъ 
воля  не  есть  еще  общая  (аіі^етеіп),  а  только  сово- 
купная (^етеіпзат)  воля  лицъ.  Договаривающіеся  не 
дѣйствуютъ  здѣсь  заодно,  для  общей  цѣли;  каждый 
остается  самостоятельнымъ  лицемъ,  съ  своими  осо- 
бенными цѣлями  и  интересами.  Такимъ  образомъ, 
общее  начало,  право,  стоитъ  здѣсь  въ  зависимости 
отъ  частнаго  элемента,  отъ  случайной  воли  лицъ,  а 
такъ  какъ  частныя  воли  могутъ  расходиться,  то  до- 
говоръ можетъ  быть  нарушенъ.  Отсюда  третье  про- 
явленіе  личной  свободы  —  неправда  *). 

Неправда  составляетъ  такое  проявленіе  свободы, 
которое  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ея  отрицаніе,  ибо  она 
нарушаетъ  свободу  другаго.  Слѣдовательно,  она  сама 
себѣ  противорѣчитъ,  а  потому,  въ  свою  очередь, 
должна  быть  отрицаема.  Положительное  проявленіе 
права  состоитъ  въ  отрицаніи  этого  отрицанія,  то 
есть,  въ  насиліи  правомѣрномъ,  уничтожающемъ  на- 
силіе  неправомѣрное.  Вслѣдствіе  этого,  юридическій 
закоПъ  имѣетъ  характеръ  принудительный.  Отри- 
цаніе  внѣшняго,  нанесеннаго  другому  вреда  соста- 
вляетъ   вознагражденіе    за    убытки.    Но    источникъ 


*)  Тамъ  же,  §§  72—81. 
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неправды  лежитъ  въ  самой  волѣ  нарушителя,  отри- 
цающей право;  поэтому,  возстановленіе  права  должно 
состоять  въ  отрицаніи  этой  воли,  которая,  какъ  про- 
тиворѣчащая  праву,  подлежитъ  принужденію.  Это 
отрицаніе  отрицанія  есть  возмездіе;  оно  предписы- 
ваетъ  воздавать  равное  за  равное,  не  въ  матеріаль- 
номъ  смыслѣ,  какъ  око  за  око,  а  по  оцѣнкѣ  дѣйствія. 
Въ  этомъ  заключается  требованіе  соразмѣрности 
преступленія  съ  наказаніемъ,  требованіе  карающаго 
правосудія,  составляющее  истинное  основаніе  уго- 
ловнаго  законодательства.  Всякія  другія  соображенія 
имѣютъ  здѣсь  только  второстепенное  значеніе.  Но 
въ  области  личнаго  права,  гдѣ  нѣтъ  еще  высшаго 
судьи  надъ  отдѣльными  лицами,  возмездіе  предо- 
ставляется самому  обиженному.  Поэтому,  оно  не 
является  чистымъ  выраженіемъ  закона,  а  имѣетъ 
характеръ  личный  и  случайный;  оно  принимаетъ 
форму  мести.  Вслѣдствіе  того  месть,  въ  свою  оче- 
редь, вызываетъ  возмездіе  и  т.  д.  до  безконечности. 
Въ  этомъ  прогрессѣ  въ  безконечность  выражается 
недостаточность  формальнаго,  или  отвлеченнаго,  пра- 
ва: оно  приводитъ  къ  требованію,  которое  не  можетъ 
быть  исполнено.  Правосудіе  должно  быть  не  только 
местью,  но  и  наказаніемъ,  наказаніе  же  имѣетъ  въ 
виду  не  случайное  отношеніе  внѣшнихъ  дѣйствій, 
а  самую  внутреннюю  волю  преступника,  въ  которой 
долженъ  быть  возстановленъ  общій  законъ.  Черезъ 
это  внѣшнее  право  переходить  въ  другую  область, 
въ  область  внутренняго  самоопредѣленія,  или  мо- 
рали *). 

Въ  морали    воля  сознаетъ    себя   опредѣляющеюся 


*)  РЬіІ.  сіез  КесМв,  §§  82-104. 
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изнутри  себя,  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
внѣшнихъ  побужденій,  единственно  на  основаніи 
лежащаго  въ  ней  общаго  начала.  Но  содержаніе 
этого  начала  моралью  не  дается;  и  тутъ  законъ 
остается  формальнымъ.  Поэтому,  онъ  не  опредѣля- 
етъ  воли  въ  ея  конкретныхъ  проявленіяхъ,  а  отно- 
сится къ  ней  только  какъ  отвлеченное  требованіе, 
или  должное.  Это  —  воля,  какъ  отвлеченно  общій 
моментъ  *). 

Первое  опредѣленіе  воли  въ  этой  сферѣ  заклю- 
чается въ  отношеніи  внутренняго  самоопредѣлеыія 
къ  проистекающему  изъ  него  дѣйствію.  Воля  при- 
знаетъ  своимъ  только  то  дѣйствіе,  къ  которому  она 
опредѣлилась  умышленно,  то  есть,  сознательно  и 
свободно.  Это  —  право  вины.  Затѣмъ  и  самое  содер- 
жаніе  дѣйствія,  та  цѣль,  съ  которою  оно  совершает- 
ся, то  есть,  намѣреніе,  должно  отвѣчать  внутреннпмъ 
потребностямъ  дѣйствующаго  лица.  Лице  имѣетъ 
право  находить  въ  дѣйствіи  личное  свое  удовлетво- 
реніе.  Въ  этомъ  заключается  его  .благо.  Но  личное 
благо  можетъ  быть  и  случайнымъ.  Воля  имъ  не  свя- 
зана; какъ  общее,  разумное  начало,  она  опредѣ- 
ляется  не  личною,  а  общею  пѣлью,  и  въ  ней  нахо- 
дить свое  удовлетвореніе.  Эта  общая  цѣль  есть  идея 
добра,  которая  составляетъ  внутренній  законъ  для 
самоопредѣляющейся  воли.  Но  такъ  какъ  эта  идея 
противополагается  личному  благу,  то  здѣсь  она 
является  въ  видѣ  требованія:  субъектъ  стоитъ  къ 
ней  въ  отношеніи  обязанности.  Притомъ,  это  требо- 
ваніе  —  чисто  отвлеченное  и  формальное.  Человѣкъ 
долженъ  дѣйствовать  по  общему  закону;  онъ  долженъ 


*)  РЬіІ.  Дез  КесМз,  §§  105—108. 
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исполнять  обязанность  для  обязанности;  но  чего 
именно  требуетъ  отъ  него  обязанность,  это  обіцимъ 
закономъ  морали  не  опредѣляется.  Ыаполненіе  ея 
живымъ  содержаніемъ  предоставляется  здѣсь  соб- 
ственному усмотрѣнію  лица,  которое  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ  рѣшаетъ,  что  для  него  составляетъ 
обязанность,  и  что  нѣтъ.  Это  рѣшающее,  С}тбъек- 
тивное  начало  есть  совѣсть,  внутреннее,  неприкосно- 
венное святилище  свободы  человѣка,  средоточіе  его 
нравственнаго  міра.  Человѣкъ  имѣетъ  право  опре- 
дѣляться  къ  добру  только  на  основаніи  собственной 
совѣсти.  Однако,  и  совѣсть  не  соотвѣтствуетъ  вполнѣ 
идеѣ  добра.  Какъ  центръ  всей  нравственной  жизни 
человѣка,  она  заключаетъ  въ  себѣ  оба  противопо- 
ложныя  опредѣленія  воли,  общее  и  частное,  законъ 
и  произволъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возможность  пе- 
рехода отъ  одного  къ  другому.  Совѣсть  можетъ  укло- 
няться отъ  добра  и  перейти  къ  началу  противопо- 
ложному, которое,  какъ  таковое,  является  зломъ. 
Явленіе  зла  обнаруживаетъ  недостаточность  опредѣ- 
леній  морали,  недостаточность,  состоящую  именно 
въ  томъ,  что  идея  добра  является  здѣсь  отвлеченно 
общимъ,  формальнымъ,  а  потому  чисто  субъектив- 
нымъ  началомъ,  лишеннымъ  вслѣдствіе  этого  живаго 
содержанія.  Восполнить  этотъ  недостатокъ  можно 
только  переходомъ  субъективна™  начала  въ  объек- 
тивное. Внутреннее  самоопредѣленіе  должно  соеди- 
ниться съ  внѣшнимъ;  общее  должно  проникнуть 
частное.  Это  высшее  единство  права  и  морали  со- 
ставляетъ нравственность*). 

Въ  области  нравственности  лица  связываются  своею 


*)  РЫ1.  Дез  КесЫз,  §§  131—141. 
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общею  нравственною  сущностью.  Эта  сущность  являет 
ся  здѣсь  уже  не  какъ  субъективная,  формальная  идея, 
а  какъ  объективная  система  законовъ  и  учрежденій, 
въ  которыхъ  осуществляется  идея  добра.  Лице  испол- 
няетъ  эти  законы;  въ  этомъ  состоитъ  его  обязан- 
ность. Такимъ  образомъ,  здѣсь  обязанности  стано- 
вятся уже  опредѣ ленными.  Съ  другой  стороны,  въ 
законахъ  выражается  самое  разумное  существо  воли, 
содержаніе  нравственной  свободы;  въ  нихъ  вопло- 
щаются начала  права  и  общаго  блага.  Поэтому, 
исполненіе  законовъ  составляетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
право  лица;  въ  нихъ  оно  находить  личное  свое  удо- 
влетвореніе.  Въ  области  нравственности,  права  и 
обязанности  связаны  неразрывно:  лице  имѣетъ  на- 
столько правъ,  насколько  оно  имѣетъ  обязанностей, 
и  наоборотъ.  Вслѣдствіе  этого,  исполненіе  законовъ 
становится  для  лицъ  второю,  высшею  ихъ  природою, 
что  и  называется  нравами.  Соотвѣтствіе  свойствъ 
лица  требованіямъ  нравственности  составляетъ  его 
добродѣтелъ.  Атакъкакъ  эти  нравы  одинаковы  у  мно- 
гихъ,  то  изъ  нихъ  образуется  духъ  людей,  живущихъ 
подъ  общими  законами.  Такимъ  образомъ,  общая 
нравственная  сущность  является  живымъ  духомъ 
нравственно-юридическаго  союза,  одушевленнаго  об- 
щею цѣлью.  Лица  же  состоять  членами  этого  союза 
и  въ  немъ  находятъ  свое  удовлетвореніе.  Этимъ  до- 
стигается полное  соглашеніе  субъективнаго  начала 
съ  объективнымъ  *). 

Союзы,  соединяющіе    людей,    суть:    1)    семейство; 
2)  гражданское  общество;   3)  государство.  Они  пред- 
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ставляютъ  собою  различный  ступени  развитія  нрав- 
ственнаго  начала. 

Семейство  есть  союзъ,  основанный  на  отношеніяхъ 
естественныхъ,  данныхъ  природою.  Связью  его  слу- 
жить естественное  чувство  —  любовь.  Это  чувство 
составляете  основаніе  брака.  Но  сила  нравственно- 
юридическаго  начала  превращаетъ  естественное  со- 
единеніе  половъ  въ  союзъ  духовный,  образующій 
одно  нравственное  лице,  а  потому  возвышенный 
надъ  случайностью  влеченій  и  по  существу  своему 
неразрывный.  Это  духовное  единство  становится 
видимымъ,  внѣшнимъ,  въ  дѣтяхъ,  которыя  составля- 
ютъ  цѣль  союза.  Съ  достиженіемъ  цѣли,  съ  воспи- 
таніемъ  дѣтей,  семья  распадается.  Дѣти  дѣлаются 
самостоятельными  и  основываютъ  каждый  свое  от- 
дѣльное  семейство.  Черезъ  это  между  ними  уста- 
новляются  уже  инаго  рода  отношенія.  Семейство 
переходитъ  въ  гражданское  общество*). 

Гражданское  общество  есть  союзъ  людей,  какъ 
самостоятельныхъ  единицъ.  Основнымъ  его  элемен- 
томъ  является  отдѣльная  личность  съ  ея  потребно- 
стями и  интересами.  Общее  начало  служитъ  здѣсь 
только  средствомъ  для  удовлетворенія  личныхъ  цѣ- 
лей.  Отсюда  возникаетъ  сложная  сѣть  частныхъ  от- 
ношеній,  составляющихъ  существо  этого  союза. 
Прежде  всего,  въ  силу  взаимныхъ  потребностей, 
люди  вступаютъ  въ  экономическія  отношенія  другъ 
къ  другу.  Образуется  общая  система  потребностей, 
которая  ведетъ  къ  систематическому  распредѣленію 
самыхъ  способовъ  удовлетворенія,  то  есть,  къ  раз- 
дѣлемію  труда;  послѣднее  же,  въ  свою  очередь,  вле- 
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четь  за  собою  различіе  состояній.  Это  различіе  вы- 
текаетъ  изъ  самаго  развитія  лежащаго  въ  основаніи 
ихъ  понятія.  Первымъ  является  состояніе  естествен- 
ное, которое  добываетъ  произведенія  природы,  имен- 
но, земледѣльцы;  второе  есть  состояніе  формирующее, 
или  промышленное,  заключающее  въ  себѣ  ремеслен- 
никовъ,  фабрикантовъ  и  купцовъ;  третье,  наконецъ, 
есть  состояніе  общее,  которое  исполняетъ  обществен- 
ныя  цѣли.  Общее  начало,  господствующее  надъ 
всею  этою  системою,  есть  право,  охраняющее  трудъ 
и  собственность  каждаго.  Въ  гражданскомъ  обще- 
ствѣ  право  является  уже  какъ  положительный  за- 
конъ,  которымъ  установляются  признаваемыя  всѣми 
нормы.  Вслѣдствіе  этого,  личность  и  собственность 
получаютъ  здѣсь  законное  признаніе;  договоръ  дѣ- 
лается  ненарушимымъ,  а  преступленіе  влечетъ  за 
собою  общественное  наказаніе.  Приложеніе  закона 
къ  отдѣльнымъ  случаямъ  становится  дѣломъ  суда, 
который  получаетъ  бытіе  въ  гражданскомъ  обществѣ. 
Но  для  охраненія  интересовъ  недостаточно  одного 
суда,  возстановляющаго  нарушенное  право.  Безо- 
пасность лицъ  и  имуществъ  требуетъ  устраненія 
тѣхъ  случайностей,  которымъ  они  могутъ  подверг- 
нуться, а  съ  другой  стороны,  связь  интересовъ  ве- 
детъ  къ  принятію  общихъ  мѣръ,  удовлетворяющихъ 
совокупнымъ  потребностямъ  общества.  Отсюда  не- 
обходимость полиціи,  которая  установляетъ  внѣшній 
порядокъ  и  завѣдываетъ  общими  учрежденіями. 
Однако,  одного  внѣшняго  порядка  недостаточно;  тре- 
буется внутренняя  связь  между  правомъ  и  интере- 
сами. Въ  гражданскомъ  обществѣ  эта  связь  создается 
частными  союзами,  или  корпораціями.  Каждое  лице 
примыкаетъ  къ  сословію,  къ  общинѣ,  къ  цеху;  оно  въ 
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нихъ  находить  обезпеченіе  своихъ  частныхъ  цѣлей, 
помощь  противъ  случайностей,  наконецъ,  сословную 
честь.  Корпораціи  составляютъ  нравственный  эле- 
ментъ  гражданскаго  общества;  это  —  второе  основа- 
ніе  общества  послѣ  семейства.  Но  ограничиваясь 
частными  цѣлями  союза,  эти  мелкія  единицы  имѣютъ 
наклонность  обособляться  и  коснѣть  въ  своей  узкой 
рамкѣ.  Чтобы  поддержать  между  ними  общую  связь, 
необходимъ  надъ  ними  высшій  надзоръ  во  имя  еди- 
ной общественной  цѣли,  которой  всѣ  частныя  цѣли 
должны  подчиняться.  Этотъ  высшій  надзоръ  при- 
надлежитъ  новому  союзу  —  государству,  которое,  въ 
отличіе  отъ  гражданскаго  общества,  является  пред- 
ставителемъ  общественнаго  единства  и  безусловно 
общей  цѣли  *), 

Государство  представляетъ  полное  осуществленіе 
нравственной  идеи,  дѣйствительность  нравственнаго 
духа,  или  объективнаго  разума.  Оно  не  составля- 
етъ  уже  средства  для  достиженія  другихъ  пѣлей; 
оно  само  есть  абсолютная  цѣль.  Поэтому,  оно  имѣетъ 
верховное  право  надъ  человѣкомъ,  который  въ  немъ 
достигаетъ  высшаго  своего  назначенія.  Высшая  обя- 
занность человѣка  —  быть  членомъ  государства.  Но 
и  наоборотъ,  въ  немъ  человѣкъ  находитъ  высшее 
осуществленіе  своей  свободы  и  своего  права.  Субъ- 
ективное начало  и  объективное  приходятъ  здѣсь  къ 
полному  согласно.  Объективное  начало  само  вы- 
текаетъ  изъ  субъективнаго,  то  есть,  изъ  воли,  но  не 
изъ  личной  и  случайной  воли,  какъ  договоръ,  а  изъ 
существенной  воли  членовъ  союза.  Основаніемъ  го- 
сударства   является     народный    духъ,    живущій    въ 
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гражданахъ    и    достигающие    въ    государствѣ    выс- 
шаго  самосознанія  *). 

Идея  государства  развивается:  1)  какъ  внутрен- 
ній  организмъ;  2)  какъ  внѣшнія  отношенія  различ- 
ныхъ  государствъ  между  собою;  3)  какъ  общій  духъ, 
владычествующей  надъ  совокупнымъ  процессомъ  ихъ 
развитія,  то  есть,  какъ  всемірная  исторія. 

Государство,  какъ  высшее  осуществленіе  идеи 
свободы,  возвышается  надъ  семействомъ  и  граждан- 
скимъ  обществомъ;  но  оно  не  поглощаетъ  ихъ  въ 
себѣ,  а  признаетъ  ихъ  права  и  оставляетъ  имъ 
должную  самостоятельность,  подчиняя  ихъ  только 
себѣ,  какъ  высшей  власти,  и  само  составляя  для 
нихъ  верховную  цѣль.  Такимъ  образомъ,  частная 
свобода  сохраняетъ  въ  государствѣ  все  свое  значе- 
ніе,  но  къ  ней  прибавляется  свобода  политическая, 
основанная  на  сознаніи  общей  государственной  цѣ- 
ли.  Таковъ  въ  особенности  характеръ  новыхъ  госу- 
дарствъ, въ  отличіе  отъ  древнихъ.  Въ  послѣднихъ 
господствовала  еще  первоначальная  слитность;  вслѣд- 
ствіе  этого,  частныя  сферы  не  получили  еще  пол- 
наго  развитія,  и  частная  свобода  поглощалась  об- 
щественною. Новое  государство,  напротивъ,  пред- 
ставляетъ  возвращеніе  уже  вполнѣ  развившихся 
частныхъ  элементовъ  къ  общему,  какъ  высшему 
единству;  здѣсь  оба  начала  пришли  къ  согласію  **). 

Но  государство  не  ограничивается  владычествомъ 
надъ  другими,  подчиненными  сферами.  Какъ  само- 
стоятельный союзъ,  оно  образуетъ  свой  собственный 
организмъ,  выражающійся  въ  политическомъ  устрой- 
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ствѣ.  Организмъ,  вообще,  представляетъ  развйтіе 
идеи  въ  совокупности  ея  опредѣленій.  Въ  государ- 
ствѣ  эти  внутреннія  различія  образуютъ  систему 
раздѣльныхъ  властей,  которыя  однако,  въ  силу  своей 
органической  связи,  не  распадаются  врозь  и  не 
ограничиваютъ  другъ  друга,  какъ  самостоятельныя 
силы,  а  дѣйствуютъ  согласно,  какъ  члены  единаго 
цѣлаго.  Эти  власти  суть:  законодательная,  устано- 
вляющая  общія  нормы,  правительственная,  прила- 
гающая эти  нормы  къ  отдѣльнымъ  случаямъ,  и,  на- 
конецъ,  княжеская,  представляющая  послѣднее,  вер- 
ховное рѣшеніе  воли  и  связывающая  все  остальное. 
Онѣ  соотвѣтствуютъ  тремъ  моментамъ  развитія  идеи: 
общему,  частному  и  единичному.  Такимъ  образомъ, 
изъ  всѣхъ  политическихъ  формъ  полное  развитіе 
идеи  государства  представляетъ  только  конститу- 
ционная монархія.  Остальные  образы  правленія:  мо- 
нархія,  аристократія  и  демократія,  относятся  къ 
низшимъ  ступеиямъ  государственнаго  развитія,  гдѣ 
общая  идея  не  достигла  еще  полнаго  своего  рас- 
члененія.  Здѣсь  госпо детву етъ  еще  чисто  поверх- 
ностное различіе,  основанное  на  количественномъ 
опредѣленіи  властвующихъ  лицъ  *). 

Каково  же  должно  быть  сообразное  съ  идеею 
устройство  конституціонной  монархіи?  Первое  мѣ- 
сто  въ  ней  принадлежитъ  князю.  Онъ  является  пред- 
ставителемъ  государственнаго  полновластія,  которое 
состоитъ  въ  подчиненіи  всѣхъ  частей  цѣлому  и  всѣхъ 
частныхъ  цѣлей  общей  цѣли  союза.  Полновластіе, 
по  идеѣ,  принадлежитъ  не  народу,  какъ  массѣ,  а 
государству,  какъ    единичному    лицу,   содержащему 
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въ  своемъ  верховномъ  единствѣ  всѣ  отдѣльныя  части 
и  элементы.  Единичное  же  лице  можетъ  въ  дѣйстви- 
тельности  быть  представлено  только  физическимъ 
лицемъ,  которому  поэтому  и  должно  быть  предо- 
ставлено верховное  рѣшеніе.  Всякаго  рода  собранія 
служатъ  недостаточнымъ  выраженіемъ  этого  момен- 
та. По  той  же  причинѣ  монархія  должна  быть  на- 
слѣдственною;  иначе  верховная  воля  государства 
ставится  въ  зависимость  отъ  частныхъ  воль  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  отъ  борьбы  людей  и  партій.  Такое 
единичное  представительство  политическаго  союза 
лицемъ  монарха  не  предаетъ,  однако,  государства  на 
жертву  всѣмъ  случайностямъ  рожденія  и  произвола. 
Господство  случайности  возможно  только  на  низ- 
шихъ  ступеняхъ  государственнаго  быта,  гдѣ  различ- 
ные моменты  идеи  не  получили  еще  надлежащей 
самостоятельности;  въ  устройствѣ  же,  вполнѣ  раз- 
вившемъ  свои  опредѣленія,  единичное  рѣшеніе 
является  только  завершеніемъ  всего  остальнаго.  Отъ 
конституціоннаго  монарха  не  требуется  никакихъ 
личныхъ  качествъ.  Ему  вовсе  не  нужно  вмѣшиваться 
во  все  и  направлять  всѣ  дѣла.  Онъ  долженъ  только 
сказать:  да,  и  поставить  точку  (Ег  тизз  ішг  ^а  за^еп 
ипсі  <іеп  Ршікі  аиГ  сіаз  г  зеігеп).  Здѣсь  самое  поло- 
женіе  монарха  дѣлаетъ  его  истиннымъ  органомъ 
государства  *). 

Отъ  княжеской  власти  отличается  власть  прави- 
тельственная, которая  заключаетъ  въ  себѣ  полицію 
и  судъ.  Назначеніе  ея  состоитъ  въ  приложеніи  за- 
кона къ  частнымъ  случаямъ.  Вслѣдствіе  этого,  она 
приходитъ  въ    прямое    согірикосновеніе  съ    гражда- 
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нами  и  съ  тѣми  частными  союзами,  на  которые 
раздѣляется  гражданское  общество.  Эти  союзы  не- 
посредственно завѣдываютъ  мѣстными  и  корпора- 
тивными интересами;  задача  же  государственнаго 
управленія  заключается  въ  охраненіи  общаго  госу- 
дарственнаго интереса.  Исполненіе  этой  задачи 
возлагается  на  особое  состояніе  государственныхъ 
служителей,  назначаемыхъ  монархомъ  и  получаю- 
щихъ  свое  содержаніе  отъ  государства.  Главное 
начало  въ  организаціи  этой  части  состоитъ  въ  раз- 
дѣленіи  труда,  причемъ,  однако,  на  вершинѣ  раз- 
личный отрасли  должны  связываться  общими  учре- 
жденіями.  Затрудненіе  заключается  здѣсь  въ  согла. 
шеніи  этого  раздѣльнаго  устройства  съ  соединеніемъ 
различныхъ  отраслей  въ  корпоративныхъ  союзахъ. 
Послѣдніе  должны  сохранять  свою  самостоятель- 
ность; иначе  исчезаютъ  органическое  устройство 
гражданскаго  общества  и  свобода  частной  жизни. 
Управляемые  должны  быть  ограждены  отъ  произ- 
вола управляющихъ.  Отчасти  гарантія  заключается 
въ  іерархическомъ  устройствѣ  правительственныхъ 
властей  и  въ  контролѣ  высшихъ  надъ  низшими.  Но 
отдаленіе  высшихъ  властей  отъ  непосредственнаго 
соприкосновенія  съ  народомъ  дѣлаетъ  эту  гарантію 
весьма  недостаточною.  Она  необходимо  должна  быть 
восполнена  тою  преградою,  которую  представляетъ 
произволу  чиновниковъ  самостоятельность  корпора- 
тивныхъ правъ*). 

Наконецъ,  что  касается  до  законодательной  вла- 
сти, то  въ  ней  участвуютъ  всѣ  три  элемента:  мо- 
нархъ  посредствомъ  верховнаго  рѣшенія,— правитель- 
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ство  — -  доставленіемъ  матеріала  для  законодательной 
дѣятельыости,народъ  — обсужденіемъ  законовъ  черезъ 
своихъ  представителей.  Начало  народнаго  предста- 
вительства основано  не  на  томъ,  что    народъ  будто 
бы  лучше    понимаетъ  общія  потребности  и  интере- 
сы, нежели  правительство:   напротивъ,  онъ    обыкно- 
венно понимаетъ  ихъ,  хуже,  чѣмъ    тѣ,  которые    сто- 
ятъ    наверху.    Истинная    причина    заключается    въ 
необходимости  сочетанія  субъективной    свободы    съ 
объективною.    Черезъ    представительство,    законъ   и 
государство  входятъ  въ  народное  сознаніе  и  въ  немъ 
получаютъ  самую    крѣпкую    свою  опору.  Но  въ  за- 
конодательствѣ  должна  быть  представлена  не  личная 
воля    разсѣянныхъ     единицъ,     а     народъ,   какъ    онъ 
есть,  въ  живой  своей  организации,  расчлененный  на 
корпораніи  и  сословія.  Черезъ  это,  всѣ    существен- 
ные интересы  общества  получаютъ  голосъ  въ  пред- 
ставительствѣ.    Изъ    трехъ    состояній,    на    которыя 
раздѣляется  гражданское  общество,  одно,  именно  то, 
которое  исключительно  посвящаетъ  себя  обществен- 
нымъ    дѣламъ,  имѣетъ    уже    свою  отдѣльную  сферу 
деятельности  въ  государственномъ  управленіи;  слѣ- 
довательно,  представительство  должно  быть  отъ  двухъ 
остальныхъ  —  отъ    земледѣльческаго  и  промышлен- 
наго.  Но  значеніе  этихъ  двухъ    состояній  въ   поли- 
тическомъ  устройствѣ  не  одинаково:  одно  изъ  нихъ 
по  преимуществу  назначено  къ  тому,  чтобы  играть 
роль  посредника  между  другими  элементами.  Вооб- 
ще, органическая    связь  частей    вездѣ  требуетъ  по- 
средству ющихъ  членовъ.  Они  должны  существовать 
и  между    княземъ  и    представительствомъ,  для  того 
чтобы  эти  два  органа  власти   не  были    въ  постоян- 
номъ  противоположеніи,  а  дѣйствовали  бы  согласно. 
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Со  стороны  князя,  такимъ  посредствующимъ  членомъ 
служатъ    правительственныя    лица,  которыя    несутъ 
на  себѣ  отвѣтственность  за  управленіе;  со  стороны 
же    представительства    посредникомъ    должно    быть 
то    состояніе,  которое    преимущественно    носитъ   въ 
себѣ    сознаніе    общихъ    началъ,   то    есть,    состояніе 
земледѣльческое.  Но  для  того,  чтобы  представители 
его    могли    исполнять    свое    назначеніе,  необходимо 
не  только,  чтобы  они  принадлежали  къ  высшей,  обра- 
зованнѣйшей    его    части,  но  и  чтобы    у  нихъ    было 
независимое  и  вполнѣ  обезпеченное  положеніе.  Это 
достигается    учрежденіемъ    маіоратовъ,  которые  дѣ- 
лаютъ  ихъ  имущество  неотчуждаемымъ.  Это  —  жер- 
тва, приносимая  требованіямъ  государства.  Въ  каче- 
ствѣ  посредниковъ,  они  должны  составлять  особую, 
верхнюю    палату.    Нижняя    же    палата    должна    со- 
стоять изъ  представителей  промышленнаго  состоянія 
въ  его  раздѣленіи  на  корпораціи  и  общины.  И  тутъ 
государство  въ   правѣ  требовать  гарантій    дѣльнаго 
обсужденія  законовъ.  Главная  можетъ    заключаться 
въ  томъ,  чтобы  избираемые  доказали  уже  свое  зна- 
ніе     общественныхъ     дѣлъ     занятіемъ    какихъ-либо 
общественныхъ  должностей.  Значеніе  субъективной 
свободы  въ  государствѣ  не  ограничивается,  впрочемъ, 
участіемъ  гражданъ  въ  законодательной  власти.  Пре- 
тя палатъ,  которыя  непремѣнно  должны    быть   пу- 
бличныя,  распространяюсь»  знакомство  съ  политиче- 
скими вопросами  во  всей  массѣ  народа,  которая  влія- 
етъ  на  ихъ  рѣшеніе  обсужденіемъ  ихъ  путемъ  уст- 
ной рѣчи  и  печати.   Въ   этомъ  состоитъ   обществен- 
ное мнѣніе,  выражающее  субъективную  свободу  уже 
не  въ  органической  формѣ,  а  какъ  чисто  личное  на- 
чало. Въ  немъ  поэтому  соединяются  два  противопо- 
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ложныхъ  элемента:  существенное  и  вѣчное,"  лежащее 
въ  глубинѣ  народнаго  духа,  съ  произволомъ  и  слу- 
чайностью, составляющими  свойство  частныхъ  мнѣ- 
ній.  Дѣло  государственнаго  человѣка  —  раздѣлить 
эти  два  элемента  и  доискаться  истины,  скрываю- 
щейся въ  хаотической  массѣ  личныхъ  сужденій*). 

Такъ  развиваются  внутреннія  опредѣленія  госу- 
дарства. Въ  результатѣ,  оно  является  цѣльнымъ 
духовнымъ  организмомъ,  единичнымъ  лицемъ,  и  какъ 
таковое,  вступаетъ  въ  отношенія  съ  другими,  по- 
добными же  лицами.  Въ  этомъ  состоитъ  его  внѣш- 
нее  полновластіе.  Здѣсь  уже  видимымъ  образомъ 
выражается  безусловное  подчиненіе  всѣхъ  частныхъ 
цѣлей  государственной.  Всѣ  граждане  обязаны  жер- 
твовать своею  жизнью  и  имуществомъ  для  защиты 
отечества.  Государство  является  здѣсь  не  только 
средствомъ  для  охраненія  частныхъ  интересовъ,  но 
высшимъ  началомъ,  для  котораго  послѣдніе  служатъ 
только  орудіемъ.  Но  такъ  какъ  внѣшняя  защита 
составляетъ  лишь  одну  изъ  сторонъ  государственной 
жизни,  то  она  становится  предметомъ  занятій  осо- 
баго  сословія  —  войска.  Только  въ  минуты  крайней 
опасности,  когда  ставится  вопросъ  о  самомъ  суще- 
ствованіи  государства,  всѣ  граждане  призываются 
къ  оружію  **). 

Будучи  полновластнымъ,  государство  требуетъ 
признанія  со  стороны  другихъ.  Этимъ  установляет- 
ся  правомѣрная  его  независимость  въ  ряду  державъ. 
Дальнѣйшія  же  отношенія  государствъ  опредѣляются 
договорами.  Соблюдете  договоровъ  составляетъ  осно- 


*)  РЬП.  (Іез  ЕесЬів,  §§  298—319. 
**)  Тамъ  же,  §§  321—329. 
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ваніе  международна™  права.  Но  такъ  какъ  госу- 
дарства обладаютъ  полною  независимостью  рѣшенія, 
то  они  всегда  могутъ  нарушать  договоры.  Отсюда, 
при  невозможности  соглашенія,  возникаетъ  война.  Въ 
войнѣ  самое  существованіе  государства  подвергает- 
ся опасности  и  становится  случайнымъ.  Какъ  про- 
явленіе  извѣстнаго  народнаго  духа,  государство 
ограничено,  а  потому  конечно.  Оно  можетъ  погиб- 
нуть, но  мѣсто  его  занимается  другими.  Возникаю- 
щіе  отсюда  перевороты  составляютъ  ходъ  всемірной 
исторіи,  въ  которомъ  государственная  жизнь  сама 
становится  орудіемъ  всемірнаго  духа  *). 

Исторія  человѣчества  представляетъ  изложеніе 
внутренняго  содержанія  духа,  развитіе  его  самосо- 
знанія  и  свободы.  Въ  ней  духъ  является  независи- 
мымъ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  внѣшнихъ  усло- 
вій;  онъ  опредѣляется  чисто  изнутри  себя  и  самъ 
себя  дѣлаетъ  въ  дѣйствительности  тѣмъ,  что  онъ 
есть  въ  существѣ  своемъ.  Въ  этомъ  состоитъ  всякое 
развитіе;  но  духъ,  въ  отличіе  отъ  природы,  разви- 
вается не  органическимъ  путемъ,  то  есть,  безпре- 
пятственнымъ  раскрытіемъ  внутреннихъ  своихъ 
опредѣленій,  а  черезъ  посредство  сознанія  и  свобо- 
ды, борьбою  противоположностей.  Орудіями  этого 
движенія  являются  лица  съ  ихъ  страстями  и  инте- 
ресами. Каждое  изъ  нихъ  преслѣдуетъ  свои  частныя 
цѣли,  ищетъ  личнаго  удовлетворенія,  но  безсозна- 
тельно  оно  исполняетъ  общія  цѣли  и  осуществляетъ 
то,  что  требуется  духомъ.  Таковы  въ  особенности 
историческія  личности,  которыя  возвышаются  надъ 
современниками  и  играютъ  историческую  роль  имен- 


')  РЫ1.  и.  КесШ,  §§  330—340. 
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но  потому,  что  онѣ  лучше  другихъ  понимаютъ  по- 
требности своего  времени.  Среда  же,  въ  которой 
осуществляется  самоопредѣленіе  духа,  есть  государ- 
ство, высшее  выраженіе  свободы  на  землѣ.  Только 
тѣ  народы  играютъ  историческую  роль,  которые 
образуютъ  изъ  себя  политическое  тѣло.  Но  государ- 
ство, какъ  выраженіе  извѣстной  народности,  есть 
только  частное  проявленіе  всемірнаго  духа.  Исто- 
рическіе  народы  и  государства  представляютъ  раз- 
личныя  ступени  его  развитія.  Тотъ  народъ,  кото- 
рый въ  данное  время  болѣе  всѣхъ  выражаетъ  въ  се- 
бѣ  настоящую  ступень,  является  господствующимъ; 
когда  же  онъ  исполнилъ  свое  назначеніе,  онъ 
сходить  съ  историческаго  поприща  и  уступаетъ 
мѣсто  другимъ. 

Такихъ  ступеней  въ  исторіи  четыре.  Въ  послѣдо- 
вательности  ихъ  выражается  развитіе  свободы,  или 
существа  духа.  Сначала  владычеству етъ  общая  суб- 
станція,  въ  которую  личность  всецѣло  погружена. 
Свободенъ  только  одинъ,  стоящій  во  главѣ  государ- 
ства; поэтому  онъ  является  деспотомъ.  Таковъ  міръ 
восточный.  Затѣмъ,  мало-по-малу  пробуждается  со- 
знаніе  свободы,  которая,  однако,  не  вдругъ  отрѣ- 
шается  отъ  общей  субстанніи,  а  состоитъ  еще  съ 
нею  въ  гармонической  связи.  Отсюда  художественное 
міросозерцаніе,  составляющее  характеристическую 
черту  греческой  жизни.  Но  эта  юношеская  гармонія 
быстро  исчезаетъ,  ибо  она  не  поборола  еще  въ  себѣ 
раздвоенія.  Послѣднее  наступаетъ  съ  переходомъ 
исторіи  въ  Римъ.  Здѣсь  является  противоположность 
между  отвлеченно-общимъ  началомъ  и  частнымъ, 
сначала  въ  видѣ  борьбы  аристократіи  съ  демокра- 
тіею,  затѣмъ  какъ  развитіе,  съ  одной  стороны,  отвле- 
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ченнаго,  всемірнаго  государства,  а  съ  другой  сто- 
роны, частнаго  права  и  личныхъ  интересовъ.  Въ 
Римѣ  человѣчество  доходить  до  крайней  степени 
внутренняго  разлада;  но  съ  этимъ  вмѣстѣ  является 
и  примиреніе,  составляющее  поворотную  точку  исто- 
ріи.  Достигшая  крайняго  развитія  личность,  углу- 
бляясь въ  себя,  признаетъ  свое  тожество  съ  боже- 
ственнымъ  началомъ.  Этимъ  возстановляется  вну- 
треннее единство  духа,  примиреніе  его  съ  самимъ 
собою.  Таково  значеніе  христіанства.  Но  на  первыхъ 
порахъ  это  примиреніе  остается  еще  чисто  вну- 
треннимъ;  оно  образуетъ  высшій  духовный  міръ, 
противоположный  міру  свѣтскому.  Дальнѣйшее  раз- 
витіе  исторіи  состоитъ  въ  перенесеніи  этого  начала 
въ  жизнь,  при  взаимномъ  проникновении  свѣтской 
области  и  духовной.  Это  и  есть  задача  новой  исто- 
ріи,  задача,  исполненіе  которой  составляетъ  при- 
званіе  Германскаго  народа  и  германскаго  государ- 
ства *). 

Таково  содержаніе  философіи  права  Гегеля.  Изъ 
предыдущаго  можно  судить  объ  ея  достоинствахъ  и 
недостаткахъ.  Первыя,  несомнѣнно,  перевѣшиваютъ. 
Философія  права  Гегеля,  какъ  и  вообще  его  система, 
составляетъ  завершеніе  всего  предшествующаго  раз- 
витія  мысли.  Различныя  направленія  человѣческаго 
ума  сходятся  здѣсь,  какъ  въ  средоточіи,  и  дости- 
гаютъ  высшей  гармоніи.  Никто  изъ  предшествую- 
щихъ  мыслителей  такъ  глубоко  и  вѣрно  не  опре- 
дѣлилъ  мѣста  и  взаимныхъ  отношеній  различныхъ 
элементовъ  нравственнаго  міра.  Въ  основаніе  поло- 
жено истинное    ихъ    начало,  свобода    воли,  которая 


*)  Гігіі,  йен  ВесЪЦ  §§  341 — 360;  ср.  РЬіІ.  ііег  &васЬісЫе,   БІп 
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выведена  съ  такимъ  глубокомысліемъ,  что  больше 
ничего  не  остается  желать.  Противоположный  опре- 
дѣленія  свободы,  право  и  мораль,  составляющія 
внѣшнюю  и  внутреннюю  ея  стороны,  противопо- 
ставлены другъ  другу  и  затѣмъ  сведены  къ  высшему 
единству  въ  организмѣ  общественныхъ  союзовъ,  въ 
которыхъ  нравственныя  идеи  сочетаются  съ  удовле- 
твореніемъ  личности;  въ  нихъ  человѣкъ,  въ  обоихъ 
опредѣленіяхъ  своего  естества,  какъ  отдѣльная  особь 
и  какъ  существо  разумно-нравственное,  достигаетъ 
высшаго  своего  назначенія.  Развитіе  этихъ  началъ 
составляетъ  одну  изъ  самыхъ  плодотворныхъ  мыс- 
лей въ  философіи  права  и  останется  безсмертною 
заслугою  Гегеля.  И  все  это  діалектическое  движеніе 
завершается,  наконецъ,  воззрѣніемъ  на  государство, 
какъ  на  органъ  всемірнаго  духа,  раскрывающаго 
свое  содержаніе  въ  исторіи.  Можно  сказать,  что  суще- 
ственныя  основы  построеннаго  Гегелемъ  зданія,  не- 
сомнѣнно,  вѣрны.  Читатель  можетъ  убѣдиться,  что 
вся  предшествующая  исторія  политической  мысли 
служитъ  имъ  подтвержденіемъ.  Опытъ  блистатель- 
нымъ  образомъ  оправдываетъ  здѣсь  выводы  умозрѣ- 
нія.  Критика  можетъ  относиться  только  къ  частно- 
стямъ.  Она  обнаруживаетъ  скорѣе  недостаточное 
развитіе  и  непослѣдовательное  проведеніе  началъ, 
нежели  невѣрное  ихъ  пониманіе.  Общее  же  воззрѣніе 
выходитъ  очищеннымъ  и  дополненнымъ  изъ  крити- 
ческой его  оцѣнки. 

Въ  чемъ  же  состоять  недостатки  теоріи  Гегеля? 
И  тутъ,  мы  прежде  всего  должны  указать  на  не- 
правильность діалектическаго  построенія.  Вмѣсто 
четырехъ  опредѣленій,  мы  опять  находимъ  только 
три.  Если  мы  возьмемъ  всю  совокупность  отношеній 
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человѣческихъ  воль,  то  мы  увидимъ,  что  первона- 
чальную, непосредственную  ихъ  основу  составляетъ 
общежитіе,  какъ  естественное  опредѣленіе  человѣка. 
Оно  заключаетъ  въ  себѣ  четыре  существенныхъ 
элемента:  власть,  законъ,  свободу  и  цѣль.  Изъ  него 
развивается,  съ  одной  стороны,  право,  какъ  частное, 
съ  другой  стороны,  мораль,  какъ  отвлеченно-общее 
начало.  Это  доказывается  самою  исторіею  полити- 
ческой мысли.  Первая  школа,  съ  которой  начинается 
философія  права  въ  новое  время,  есть  школа  общежи- 
тельная, которой  коренныя  основанія  выяснены  уже 
Гуго  Гроціемъ.  Послѣ  того  мысль  разбивается  на 
два  противоположныхъ  направленія,  нравственное  и 
индивидуальное,  которыя,  наконецъ,  опять  сводятся 
къ  высшему  единству  въ  идеализмѣ.  У  Гегеля,  по 
объясненнымъ  выше  причинамъ,  эта  первоначаль- 
ная основа  и  тутъ  исчезаетъ.  Вмѣсто  нея,  первою 
ступенью  развитія  свободы  является  одно  изъ  про- 
тивоположныхъ ея  опредѣленій,  и  на  этотъ  разъ  не 
субъективное,  внутреннее,  отвлеченно-общее,  а  объ- 
ективное, внѣшнее,  частное,  именно,  право.  Отсюда 
слишкомъ  обширное  значеніе,  данное  началу  права, 
значеніе,  которое  ведетъ  къ  смѣшенію  понятій. 
Вслѣдствіе  этого  самая  •  мораль  является  какъ  буд- 
то дальнѣйшимъ  развитіемъ  началъ  права,  что  оче- 
видно невѣрно,  если  принять  право  въ  точномъ 
смыслѣ  слова.  Отсюда,  наконецъ,  совершенно  искус- 
ственный переходъ  отъ  первой  ступени  ко  второй. 
Развитіе  началъ  уголовнаго  права  ведетъ  къ  необ- 
ходимости сочетанія  права  и  морали  въ  государ- 
ствѣ,  а  никакъ  не  къ  переходу  изъ  одного  понятія 
въ  другое.  Несмотря  однако  на  эти  недостатки,  опре- 
дѣленія  права  въ  существенныхъ  чертахъ  выведены 
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вѣрно;  но  за  то  опредѣленія  морали  развиты  у  Ге- 
геля весьма  недостаточно.  Сущность  морали,  какъ 
отвлеченно  -  общаго  начала,  вытекающаго  изъ  чи- 
стыхъ,  или  формальныхъ  требованій  разума,  понята, 
какъ  слѣдуетъ,  но  систематическая  разработка  этого 
начала  остается  крайне  скудною.  Добродѣтель  Ге- 
гель неправильно  отнесъ  не  къ  морали,  а  къ  нрав- 
ственности, да  и  тамъ  онъ  едва  коснулся  этого  по- 
нятія.  Начало  закона  имъ  вовсе  не  развито;  идея 
же  совершенства,  опредѣляющая  нравственный  иде- 
алъ,  совершенно  оставлена  имъ  въ  сторонѣ.  Можно 
сказать,  что  ученіе  о  морали  составляетъ  самую 
слабую  сторону  философіи  права  Гегеля.  Оно  тре- 
буетъ  гораздо  болѣе  полной  обработки. 

Несравнено  выше  стоитъ  ученіе  о  нравственности. 
Послѣдовательное  развитіе  общественныхъ  союзовъ 
указано  вѣрно  и  гораздо  болѣе  подтверждается  исто- 
ріею,  нежели  это  могъ  подозрѣвать  самъ  Гегель.  Но  и 
тутъ  мы  находимъ  тотъ  же  недостатокъ  діалектиче- 
скаго  построенія.  Вмѣсто  четырехъ  союзовъ,  опять 
являются  только  три.  Четвертый  союзъ,  церковь,  опу- 
щенъ.  Отнесши  религію  къ  области  абсолютнаго  духа, 
возвышающейся  надъ  государствомъ,  Гегель,  оче- 
видно, не  могъ  поставить  церковь  въ  ряду  обществен- 
ныхъ союзовъ,  занимающихъ  низшую  ступень.  Толь- 
ко мимоходомъ  касается  онъ  вопроса  объ  отноше- 
ніи  религіи  и  церкви  къ  государству,  и  хотя  воз- 
зрѣніе,  которое  онъ  здѣсь  развиваетъ,  совершенно 
основательно,  однако,  оно  не  соотвѣтствуетъ  общему 
построенію  системы.  Религія,  говорить  Гегель,  вы- 
ражая собою  сознаніе  абсолютнаго  духа,  несомнен- 
но, составляетъ  основу  всякой  нравственности,  а  по- 
тому и  политической  жизни,  Но  это  только  основа, 


—  417    — 

въ  отношеніи  къ  которой  государство  является  какъ 
высшая  ступень,  ибо  здѣсь  духъ  строить  изъ  себя 
объективный  міръ.  Эти  два  момента  раздѣляются 
громаднымъ  переходомъ  отъ  внутренняго  къ  внеш- 
нему, проникновеніемъ  разума  въ  жизнь,  тѣмъ  ша- 
гомъ,  надъ  которымъ  работала  вся  исторія  и  кото- 
рымъ  человѣчество  пріобрѣло  сознаніе  разумной 
дѣйствительности.  Поэтому,  государству  принадле- 
житъ  высшее  право.  Церковь  не  только  подчиняется 
ему,  какъ  внѣшній  союзъ,  но  представляя  собою 
субъективное  начало,  она  не  можетъ  имѣть  притя- 
занія  опредѣлять  объективные  основы  государства. 
Въ  противоположность  субъективной  вѣрѣ  и  убѣ- 
жденіямъ,  государство  имѣетъ  высшее  право  объектив- 
наго  знанія.  Съ  другой  стороны,  однако,  субъективное 
начало,  составляя  принадлежность  внутренняго  че- 
ловѣка  и  будучи  опредѣляемо  его  совѣстью,  должно 
оставаться  неприкосновеннымъ  для  государства.  По- 
этому, эти  два  союза  должны  быть  раздѣлены.  Го- 
сударство, вторгающееся  въ  область  церкви,  также 
какъ  и  церковь,  налагающая  руку  на  государство, 
равно  становятся  тираническими.  Государство  испол- 
няетъ  свою  обязанность,  когда  оно  религіозной  общи- 
нѣ  оказываетъ  защиту  и  покровительство,  сохраняя 
надъ  нею  высшій  надзоръ.  Заботясь  о  нравственномъ 
духѣ  гражданъ  и  видя  въ  религіи  главную  опору 
нравственности,  оно  можетъ  требовать  отъ  поддан- 
ныхъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  принадлежалъ  къ 
какой-нибудь  церкви;  но  далѣе  этого  его  права  не 
простираются:  оно  не  можетъ  предписать  какого-либо 
ученія,  а  должно  относиться  безразлично  ко  всѣмъ  *). 
Изъ  этихъ  положеній  Гегеля  слѣдуетъ,  1)  что  объ- 
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ективный  духъ,  какъ  осуществление  абсолютныхъ 
началъ  въ  дѣйствительномъ  мірѣ,  долженъ  быть  по- 
ставленъ  выше  субъективна™  сознанія  абсолютнаго; 
2)  что  церковь  должна  быть  поставлена  въ  ряду  об- 
щественныхъ  союзовъ,  какъ  представительница  субъ- 
ективной морали  или  какъ  союзъ,  руководящій  че- 
ловѣческою  совѣстью.  Въ  этомъ  отношеніи  она 
противополагается  гражданскому  обществу,  которое 
представляетъ  собою  развитіе  началъ  отвлеченнаго 
права,  то  есть,  чисто  личнаго,  или  частнаго  элемента 
общежитія.  Послѣднее  такъ  и  было  понято  Гегелемъ, 
хотя  онъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  смѣшиваетъ  част- 
ныя  цѣли  съ  общею.  Такимъ  образомъ,  и  тутъ  мы 
получаемъ  діалектическое  развитіе  не  трехъ,  а  че- 
тырехъ  опредѣленій.  Первоначальную  основу  пред- 
ставляетъ союзъ  естественный  —  семейство;  затѣмъ 
является  противоположность  союза  юридическаго,  то 
есть,  гражданскаго  общества,  и  союза  нравственнаго — 
церкви;  наконецъ,  эти  противоположности  сводятся 
къ  единству  въ  высшемъ  союзѣ  —  въ  государствѣ. 
Эти  четыре  союза  соотвѣтствуютъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
и  четыремъ  существеннымъ  началамъ  общежитія: 
семейство  —  внутренней  цѣли  или  идеѣ,  гражданское 
общество  —  свободѣ,  церковь  —  закону,  государство  — 
власти.  Они  соотвѣтствуютъ,  наконецъ,  и  четыремъ 
основнымъ  опредѣленіямъ  человѣческой  души:  чув- 
ству, влеченіямъ,  разуму  и  волѣ,  причемъ,  разумѣет- 
ся,  каждое  изъ  этихъ  началъ  и  опредѣленій,  образуя 
цѣльный  нравственный  союзъ,  заключаетъ  въ  себѣ  и 
всѣ  остальныя,  но  какъ  подчиненные  моменты. 

Замѣтимъ,  что  по  этой  схемѣ  въ  государствѣ  осу- 
ществляется не  внутренняя  цѣль,  а  главнымъ  обра- 
зомъ власть,  слѣдовательно,  не  внутреннее,  а  внѣшнее 
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единство.  Еслибы  противоположныя  начала  сочета- 
лись въ  немъ  внутреннимъ  образомъ,  какъ  въ  семей- 
ствѣ,  гдѣ  право  и  нравственность  связаны  неразрывно, 
обнимая  всю  жизнь  человѣка,  то  самостоятельность 
частныхъ  союзовъ  могла  бы  исчезнуть.  Напротивъ, 
начало  власти,  воздвигаясь  надъ  ними,  оставляетъ  имъ 
относительную  независимость.  Изъ  этого,  однако,  не 
слѣдуетъ,  что  государство  составляетъ  первоначаль- 
ную основу,  а  семейство  —  высшій,  идеальный  союзъ. 
Государство  является  все-таки  высшимъ  единствомъ 
противоположностей.  Это  видимое  противорѣчіе  объ- 
ясняется закономъ  развитія  духа,  въ  противополож- 
ность природѣ.  Развитіе  природы  идетъ  отъ  общихъ 
силъ  къ  единичному  началу,  представляемому  орга- 
ническимъ  существомъ.  Послѣднее  ея  произведете 
есть  животное.  Задача  духа  заключается,  напротивъ, 
въ  обратномъ  возведеніи  единичнаго  къ  общему. 
Точку  отправленія  составляетъ  для  него  единичная 
душа,  а  высшимъ  его  опредѣленіемъ  является  все- 
мірный  духъ,  излагающій  свое  содержаніе  въ  исторіи. 
Поэтому  и  въ  развитіи  общественныхъ  союзовъ  пер- 
воначальнымъ,  естественнымъ  опредѣленіемъ  является 
единичное  начало,  то  есть,  внутренняя  цѣль,  которая 
осуществляется  въ  семействѣ,  какъ  органическомъ 
союзѣ,  представляющемъ  полное  единеніе  особей; 
конечное  же  опредѣленіе  есть  государство,  вопло- 
щающее въ  себѣ  идею  власти.  Но  въ  силу  этого  раз- 
витія,  государство  составляетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
высшее  единство  противоположностей,  то  есть,  и  оно 
носитъ  въ  себѣ  единичное  начало.  Поэтому  оно  яв- 
ляется не  только  внѣшнею  властью,  но  и  нравствен- 
нымъ  липемъ,  какъ  единичное  выраженіе  народнаго 
духа.  Народъ    имѣетъ    волю  только   въ  государств! . 
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Мы  видимъ,  что  опредѣленіе  мѣста  и  значенія  ка- 
ле даго  союза,  а  также  и  ихъ  взаимныхъ  отношеній, 
стоить  въ  прямой  зависимости  отъ  общаго  фило- 
софскаго  взгляда,  отъ  пониманія  началъ  и  законовъ, 
руководящихъ  всемірнымъ  развитіемъ  духа. 

У  Гегеля  мы  не  встрѣчаемъ  указанія  на  соотвѣт- 
ствіе  человѣческихъ  союзовъ  основнымъ  элементамъ 
общежитія:  власти,  закону,  свободѣ  и  цѣли.  Госу- 
дарство, какъ  единство  противоположностей,  является 
у  него  высшимъ  осуществленіемъ  нравственной  идеи. 
Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мы  уже  замѣтили  выше,  отно- 
сительная самостоятельность  подчиненныхъ  союзовъ 
вполнѣ  признается  имъ.  Только  нѣкоторыя  неточныя 
выраженія  могли  подать  поводъ  къ  обвиненію,  что 
у  него  государство  поглощаетъ  въ  себѣ  все,  не  оста- 
вляя мѣста  свободѣ  лица.  Мы  видѣли,  что  именно 
въ  признаніи  самостоятельности  субъективнаго  на- 
чала полагаетъ  онъ  существенное  отличіе  новаго  го- 
сударства отъ  древняго.  Съ  глубокимъ  и  вѣрнымъ 
своимъ  взглядомъ,  Гегель  не  поддался  присущему 
чистому  идеализму  поползновенію  все  слить  въ  ко- 
нечномъ  опредѣленіи,  поползновенію,  которое  по- 
будило Платона  начертать  свой  идеалъ  государства 
и  которое  воодушевило  новыхъ  соціалистовъ.  У  Пла- 
тона это  всецѣлое  принесеніе  лица  въ  жертву  го- 
сударству объясняется  слабымъ  развитіемъ  личной 
свободы  въ  древнемъ  мірѣ.  Но  и  онъ  уже  понялъ 
невозможность  осуществленія  этого  идеала,  вслѣд- 
ствіе  чего  онъ  изобразилъ  иное  устройство  въ  сво- 
ихъ  Законахъ.  Послѣ  него,  Аристотель  опровергъ 
самыя  основанія  этого  взгляда.  У  новыхъ  же  соціа- 
листовъ  крайнее  развитіе  идеализма  идетъ  не  толь- 
ко наперекоръ  правильному  пониманію  вещей,  но  и 


—  421  — 

наперекоръ    исторіи.    Ими    отрицаются    всѣ    плоды 
развитія  новаго  времени.  Все  прошедшее  и  настоя- 
щее   отвергается    во    имя    чисто    теоретическаго  по- 
строенія  будущаго.  Идеализмъ  Гегеля    существенно 
отличается  отъ  этихъ  утопій.  И  онъ  нерѣдко  стано- 
вится исключительнымъ;  и  у  него    предшествующіе 
моменты  понимаются  иногда,  какъ  мимолетныя  явле- 
нія,  а  не  какъ    выраженіе    постоянныхъ   элементовъ 
жизни.  Но  все  же  эти  моменты,  подчиняясь  высше- 
му   единству,  сохраняютъ   относительную    самостоя- 
тельность. Гегель    понималъ  развитіе  не  какъ  отри- 
цательный,   а    какъ    положительный    процессъ,  какъ 
раскрытіе  внутренняго  содержанія  предмета.  Поэто- 
му, онъ  искалъ  своихъ  идеаловъ  не  въ  фантастиче- 
скомъ    представленіи    будущаго,    а    въ    живой    дѣй- 
ствительности,  въ  пониманіи  разумныхъ  требованій 
жизни  и  развивающихся    въ    ней   ыачалъ.  Въ    поли- 
тической   области,  идеаломъ    для    него  было    не  со- 
ціалистическое  устройство  общества,  а  конституціон- 
ная    монархія,    то   есть,  та  государственная  форма, 
которая    представлялась    высшимъ    плодомъ    всего 
предшествующаго    развитія    европейской    жизни    и 
таковою    была    признана   лучшими  умами  того  вре- 
мени. 

Въ  изображеніи  этого  политическаго  идеала,  Ге- 
гель, согласно  съ  общимъ  духомъ  своей  системы, 
идетъ  путемъ  чистаго  умозрѣнія.  Онъ  отличаетъ 
власть  законодательную,  правительственную  и  кня- 
жескую, какъ  моменты  общій,  частный  и  единичный. 
И  тутъ  обнаруживается  общій  недостатокъ  системы: 
вмѣсто  четырехъ  опредѣленій  опять  являются  три. 
Это  и  повело  къ  неправильному  смѣшенію  прави- 
тельственной   власти  съ    судебною.  Послѣдней  при- 
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надлежитъ  собственно  приложеніе  закона  къ  част- 
нымъ  случаямъ;  поэтому,  она  можетъ  быть  опредѣлена 
какъ  моментъ  частный.  Задача  же  правительственной 
власти  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  управленіи 
общими  интересами  государства,  По  принятой  схе- 
мѣ,  она  представляетъ  собою  моментъ  общій,  въ 
отличіе  отъ  котораго  законодательство  является  осу- 
ществленіемъ  отвлеченно-общаго  начала,  а  князь 
представителемъ  момента  единичнаго.  Если  мы  срав- 
нимъ  эти  различныя  отрасли  власти  съ  основными 
элементами  общежитія,  то  увидимъ,  что  правитель- 
ственная власть  имѣетъ  въ  виду  осуществленіе  го- 
сударственной цѣли,  судебная  —  охраненіе  свободы 
и  права,  законодательная  —  установленіе  закона,  на- 
конецъ,  монархъ  является  представителемъ  чистаго 
начала  власти.  При  такомъ  взглядѣ,  мы  поймемъ  и 
отношеніе  конституціонной  монархіи  къ  другимъ 
образамъ  правленія,  различіе  которыхъ  Гегель  по- 
нялъ  слишкомъ  поверхностно.  Въ  дѣйствительности, 
монархія  представляетъ  собою  начало  власти,  ари- 
стократія  —  начало  закона,  демократія  —  свободу,  на- 
конецъ,  смѣшанныя  формы  и  преимущественно  кон- 
ституціонная  монархія  —  сочетаніе  различныхъ  эле- 
ментовъ  и  приведете  ихъ  къ  идеальному  единству.  . 
Такимъ  образомъ,  вездѣ  повторяется  одинъ  и  тотъ 
же  законъ,  что,  впрочемъ,  естественно,  ибо  во  всѣхъ 
политическихъ  формахъ  выражаются  одни  и  тѣже 
элементы,  лежащіе  въ  основаніи  всякаго  общежитія- 
Мы  видимъ,  что  поставленіе  монарха  во  главѣ 
идеально  построеннаго  государства  послѣдовательно 
вытекаетъ  изъ  воззрѣній  Гегеля.  Единичное  начало, 
какъ  связь  противоположностей,  должно  составлять 
вершину  политичѳскаго  зданія;  но  какъ  представи- 
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тель  чистой  воли  государства,  князь  долженъ  быть 
свободенъ  отъ  всякаго  частнаго  произвола.  Значеніе 
должны  имѣть  не  личныя  качества,  а  положеніе  мо- 
нарха. Тотъ  же  самый  взглядъ  мы  находимъ  и  у 
современныхъ  Гегелю  французскихъ  публицистовъ, 
которые,  идя  совершенно  инымъ  путемъ,  строили 
идеалъ  конституціонной  монархіи  на  одинаковыхъ 
съ  нимъ  основаніяхъ.  И  у  нихъ  надъ  отдѣльными 
властями,  законодательною,  правительственною  и  су- 
дебного, возвышается  власть  королевская,  какъ  выс- 
шая, единичная  вершина  зданія,  связывающая  про- 
тивоположные элементы  въ  одно  согласное  цѣлое. 
Самое  изреченіе  Гегеля,  что  князь  долженъ  только 
сказать  да  и  поставить  точку,  совершенно  тоже- 
ственно съ  другимъ  знаменитымъ  изреченіемъ:  «ко- 
роль царству етъ,  а  не  управляетъ».  Такъ,  въ  силу 
внутренняго  закона,  однородное  движеніе  мысли, 
хотя  и  по  различнымъ  путямъ,  приводить  къ  оди- 
наковымъ  результатамъ. 

Не  станемъ  разбирать  подробностей  политической 
теоріи  Гегеля.  Въ  умозрительныхъ  выводахъ  фило- 
софіи  гораздо  важнѣе  установленіе  общихъ  началъ, 
нежели  практическое  ихъ  примѣненіе.  Послѣдняго 
Гегель  вовсе  не  имѣлъ  въ  виду.  Что  же  касается  до 
его  философіи  исторіи,  то  и  здѣсь  мы  не  можемъ 
согласиться  съ  тѣми,  которые  видятъ  въ  ней  уни- 
чтоженіе  свободы  и  поглощеніе  лица  общею  субстан- 
ціею.  Вопросъ  состоитъ  въ  томъ:  слѣдуетъ  ли  видѣть 
въ  исторіи  произведете  человѣческаго  произвола  и 
случайностей,  или  же  движеніе,  управляемое  общими 
законами?  Сказать,  что  человѣкъ,  преслѣдуя  личныя 
свои  цѣли,  нерѣдко  дѣлаетъ  то,  чего  онъ  вовсе  не 
имѣлъ  въ  виду,  и  такимъ    образомъ    безсознателык» 
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становится  орудіемъ  высшихъ  силъ,  что  въ  истори- 
ческихъ  дѣятеляхъ  выражаются  потребности  време- 
ни, духъ  народа  и  т.  п.,  это  —  самая  простая  и  ставшая 
даже  пошлою  истина.  Тѣ,  которые  вилять  въ    чело- 
вѣкѣ  орудіе  Провидѣнія,  говорятъ  тоже  самое.  Этимъ 
не  уничтожаются  ни  личная  свобода,  ни  нравствен- 
ная отвѣтственность,  какъ  прямо  признаетъ  и  Гегель. 
Человѣкъ,  въ  силу  своей  свободы,  воленъ  дѣлать  все, 
что  ему  угодно;  но  онъ    не    властенъ   идти    напере- 
коръ  законамъ  духа,  также    какъ    онъ   не   властенъ 
преступить    законы    природы.    Случайное    дѣйствіе 
остается     случайнымъ;     прочныя    послѣдствія     оно 
имѣетъ  только  тогда,  когда  оно  отвѣчаетъ  общимъ  по- 
требностями Этотъ  взглядъ  одинъ  согласуется  и  съ 
истинными  требованіями  свободы.  Для  разумнаго  су- 
щества не  можетъ  быть  высшаго  удовлетворенія,  какъ 
сознавать  себя  орудіемъ  общихъ  цѣлей.  Не  случай- 
ная игра  произвола,  а  развитіе  существенныхъ  опре- 
дѣленій   духа    составляетъ    содержаніе  исторіи.  Это 
Гегель  и  имѣлъ  въ  виду,  когда  онъ  утверждалъ,  что 
все    дѣйствительное   разумно,    а    все  разумное    дѣй- 
ствительно.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  подъ  именемъ 
дѣйствительности  онъ  отнюдь  не  разумѣетъ  всего,  что 
явленія  представляютъ  случайнаго  и  произвольнаго, 
а  лишь   тѣ    существенныя    основы    жизни,   которыя 
вытекаютъ    изъ   глубины    общаго    духа.    Изъ    этого 
нельзя  вывести  ни  нравственнаго   оправданія    удач- 
ныхъ  преступленій,  ни  узаконенія    всякаго    устано- 
вившагося    порядка    вещей.    Законъ    духа  —  не    за- 
стой,   а     развитіе.     Отрицаніе    устансвленнаго     по- 
рядка, если  оно  основывается  на    требованіяхъ    ра- 
зума,   само    является    выраженіемъ  присущей    духу 
діалектики.     Вообще,     можно    сказать,    что     истин- 


—   425   — 

ный  смыслъ  развитія,  какъ  внутренняго  само- 
опредѣленія  духа,  никѣмъ  и  никогда  не  былъ  такъ 
глубоко  понятъ,  какъ  Гегелемъ.  Имъ  же  раскрыть  и 
діалектическій  законъ  этого  развитія.  Это  опять  без- 
смертная  его  заслуга,  которая  должна  все  болѣе  и 
болѣе  выясняться  въ  послѣдующемъ  движеніи  науки. 
Фактическое  изученіе  исторіи  въ  цѣломъ  ея  ходѣ 
несомнѣнно  убѣждаетъ  насъ,  что  она  движется  не 
произволомъ,  а  идеями,  въ  послѣдовательной  ихъ 
связи.  Всякій  истинный  историкъ  носить  въ  себѣ 
это  убѣжденіе. 

Но  если  общія  основанія  философіи  исторіи  глу- 
боко и  вѣрно  схвачены  Гегелемъ,  то  нельзя  того  же 
сказать  о  приложеніи  этого  взгляда  къ  фактамъ. 
Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  границы  умозрѣнія  и  отличіе 
его  отъ  опыта.  Иное  дѣло  вывести  а  ргіогі  общій  за- 
конъ, иное  —  показать  дѣйствіе  этого  закона  въ  явле- 
ніяхъ.  Послѣднее  требуетъ  опытнаго  изученія  самихъ 
явленій,  какъ  признаетъ  и  Гегель  *),  а  это  —  работа 
совершенно  инаго  рода,  нежели  первая.  Тутъ  необ- 
ходимы полнота  свѣдѣній,  критическая  оцѣнка  ма- 
теріала,  точность  фактическихъ  выводовъ;  однимъ 
словомъ,  здѣсь  настоящее  мѣсто  для  приложенія 
опытной  методы.  Очевидно,  однако,  что  при  различіи 
путей  выводы  не  всегда  совпадутъ.  Законъ  можетъ 
быть  выведенъ  вѣрно,  но  при  недостаточномъ  опытѣ, 
приложеніе  его  къ  фактамъ  окажется  неправильнымъ. 
Если  же  собранный  и  недостаточно  провѣренный 
матеріалъ  будетъ  искусственно  подводиться  подъ 
общій  законъ,  то  выйдетъ  натяжка.  Это  именно  и  слу- 
чилось съ  Гегелемъ.  Сильный  въ  умозрѣніи,  онъ  былъ 


*)  РЬіІ.  сіег  ОезсЬ.,  Еіпі.,  стр.  14. 
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слабъ  въ  опытѣ.  Выводя  логически  обпдё  законы, 
онъ  старался  подыскивать  къ  нимъ  явленія,  при- 
чемъ,  конечно,  далеко  не  всегда  дѣлалъ  это  пра- 
вильно. Это  ясно  показываетъ,  что  законы  были  вы- 
ведены имъ  не  изъ  опыта,  а  изъ  умозрѣнія.  Еслибы 
опытъ  былъ  единственнымъ  руководителемъ  человѣ- 
ческаго  знанія,  то  изъ  невѣрнаго  опыта  никогда 
нельзя  было  бы  вывести  вѣрныхъ  законовъ. 

Первый  упрекъ,  который  можно  сдѣлать  философіи 
исторіи  Гегеля,  касается  слишкомъ  ограниченнаго 
пониманія  народности,  какъ  извѣстной  ступени  раз- 
витія  духа.  Нѣтъ  никакой  причины,  почему  бы  дан- 
ной эпохѣ  соотвѣтствовала  непремѣнно  одна  влады- 
чествующая народность,  которая  затѣмъ,  исполнивъ 
свое  назначеніе,  сходила  бы  съ  историческаго  по- 
прища. Такой  взглядъ  можетъ  еще  найти  свое 
оправданіе,  хотя  съ  оговорками,  въ  древней  исторіи; 
новая  же  йсторія  представляетъ  явленіе  совершенно 
инаго  рода.  Здѣсь,  при  болѣе  сложныхъ  отношеніяхъ, 
различныя  стороны  духа  находятъ  свое  выраженіе 
въ  одно  и  тоже  время,  въ  различныхъ  народахъ,  а 
общее  движеніе  совершается  ихъ  взаимодѣйствіемъ. 
Поэтому,  никакъ  нельзя  согласиться  съ  Гегелемъ^ 
когда  онъ  всю  новую  исторію  признаетъ  плодомъ 
германскаго  духа.  Въ  новой  исторіи  ни  одинъ  на- 
родъ  не  является  владычествующимъ  въ  данную  эпо- 
ху; всѣ  состоять  членами  общей  системы.  А  съ  дру- 
гой стороны,  одинъ  и  тотъ  же  народъ  проходитъ 
черезъ  различныя  ступени  развитія,  участвуя  въ 
общемъ  движеніи  сообразно  съ  своею  природою. 
Отсюда  гораздо  болѣе  широкое  значеніе  народности 
въ  новое  время  и  діалектическое  развитіе  въ  самой 
ея  средѣ.  Къ  новой  народности  менѣе  всего  прило: 
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жимо  изреченіе  Гегеля,  что  народность,  какъ  опре- 
дѣленное  явленіе  духа,  непремѣнно  требуетъ  извѣст- 
ной  государственной  формы,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ, 
извѣстной  религіи,  извѣстной  философіи  и  извѣстна- 
го  искусства  *).  Такой  взглядъ  противорѣчитъ  даже 
исторіи  древнихъ  государствъ.  Духъ  народный,  какъ 
проявленіе  общечеловѣческаго  духа,  не  ограничи- 
вается тѣми  или  другими  жизненными  формами  и 
направленіями;  проходя  различныя  ступени  разви- 
тія,  вступая  во  взаимодѣйствіе  съ  другими,  онъ  мѣ- 
няетъ  и  самое  свое  содержаніе. 

Другой,  еще  болѣе  важный  недостатокъ  филосо- 
фіи  исторіи  Гегеля  заключается  въ  неправильномъ 
построеніи  общаго  хода  человѣческаго  развитія.  Онъ 
вѣрно  понялъ  Востокъ,  какъ  среду,  представляющую 
первоначальное  погруженіе  лица  въ  общую  суб- 
станцію,  а  Грецію,  какъ  первое  гармоническое  про- 
явленіе  свободы;  но  при  опредѣленіи  дальнѣйшихъ 
ступеней,  онъ  впалъ  въ  значительныя  ошибки.  За- 
давшись мыслью,  что  примиренія  противоположно- 
стей слѣдуетъ  искать  въ  христіанствѣ,  онъ  Риму 
приписалъ  абсолютное  раздвоеніе  сознанія,  а  это 
бросаетъ  совершенно  ложный  свѣтъ  какъ  на  рим- 
скую исторію,  такъ  и  на  средневѣковой  порядокъ. 
Историческое  движеніе  духа  дѣйствительно  идетъ 
отъ  единства  къ  раздвоенію  и  затѣмъ  отъ  раздвоенія 
къ  единству;  но  раздвоеніе  является  господствую- 
щимъ  началомъ  не  въ  Римѣ,  а  въ  средніе  вѣка.  Клас- 
сическія  же  государства  представляютъ  процессъ 
постепеннаго  разложенія  духовной  субстанціи,  подъ 
вліяніемъ,  съ  одной  стороны,  отвлеченно-общихъ 
началъ,    съ    другой   стороны,  частиыхъ   интересовъ 

*)  РЫ1.  сіег  Гтезсіі.,  Еіпі.,  стр.  65—66. 
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Результатомъ  этого  процесса  является  средневѣковое 
устройство,  представляющее  два  противоположные 
другъ  другу  міра:  свѣтскій  и  духовный,  гражданское 
общество  и  церковь,  — -  одинъ,  воплощающій  въ  себѣ 
идею  личнаго  права,  другой  —  начало  нравственно- 
религіозное.  Между  этими  двумя  мірами  возгорается 
борьба,  которая  ведетъ,  наконецъ,  къ  потребности 
примиренія.  Послѣднее  составляетъ  содержапіе  но- 
вой исторіи.  Надъ  двумя  противоположными  союза- 
ми воздвигается  третій,  высшій,  государство,  которое, 
являясь  носителемъ  идей  новаго  времени,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  составляетъ  возвращеніе  къ  началамъ,  господ- 
ствовавшимъ  въ  древности.  Тотъ  же  самый  путь  мы 
можемъ  прослѣдить  и  въ  искусствѣ,  и  въ  философіи. 
Мы  предоставляемъ  себѣ  въ  другомъ  мѣстѣ  по- 
дробнее и  точнѣе  опредѣлить  этотъ  законъ,  кото- 
рымъ  объясняется  вся  исторія  человѣчества  *).  Здѣсь 
мы  должны  ограничиться  изложенными  указаніями; 
но  читатель  найдетъ  его  подтвержденіе  во  всей  пред- 
шествующей исторіи  политической  мысли.  Такимъ 
образомъ,  фактическое  изученіе  исторіи,  исправляя 
недостатки  построенія  Гегеля,  вполнѣ  оправдываетъ 
основные  его  взгляды.  Оно  подтверждаетъ  и  самое 
развитіе  его  философіи  права.  Разложеніе  государ- 
ства ведетъ  къ  противоположенію  началъ  права  и 
морали,  гражданскаго  общества  и  церкви,  и  наобо- 
ротъ,  объединеніе  этихъ  союзовъ  ведетъ  къ  возста- 
новленію  государства.  Можно  спросить:  куда  же  дѣ- 
валось  семейство,  которое  должно  составлять  первую 
ступень  развитія  общественныхъ  союзовъ?  И  тутъ 
исторія  даетъ  намъ  отвѣтъ.  Семейный,  или   родовой 

*)  См.    Наука    и    Религгя,    кн.    3-я    и   Курсъ  Государственной 
Науки,  ч.  2-я. 


—   429   — 

бытъ  дѣйствительно  составляетъ  первую  ступень 
развитія  всѣхъ  народовъ,  какъ  древнихъ,  такъ  и  но- 
выхъ.  Но  въ  древности  переходъ  его  въ  государ- 
ственную форму  совершился  въ  доисторическую 
эпоху  и  не  могъ  имѣть  того  характера,  какой  онъ 
принялъ  въ  средніе  вѣка.  Господство  первоначаль- 
наго  единства  не  допускало  рѣзкаго  противопояо- 
женія  крайностей.  Поэтому,  въ  древности,  при  раз- 
ложеніи  родоваго  быта,  теократическое  начало  сли- 
вается съ  гражданскимъ;  черезъ  это  образуется 
теократическое  государство,  которое  въ  первобытной 
цѣльности  заключаетъ  въ  себѣ  какъ  родовыя,  такъ 
и  гражданскія  формы.  Таковъ  Востокъ;  таковы  же 
первоначально  были  Греція  и  Римъ.  Когда  же  древ- 
нее государство,  разлагаясь,  снова  пришло  къ  про- 
тивоположенію  церкви  и  гражданскаго  общества,  то 
для  осуществленія  этой  системы  потребовались  но- 
вые народы,  которые,  точно  также  исходя  отъ  ро- 
доваго быта,  проходятъ  черезъ  противоположные 
союзы,  нравственный  и  юридическій,  и  наконецъ, 
приходятъ  къ  государству,  какъ  высшему  союзу, 
объединяющему  всѣ  остальные.  Существенное  отли- 
чіе  отъ  древности  заключается  здѣсь  въ  томъ,  что 
новые  народы,  вступая  на  историческое  поприще, 
нашли  уже  абсолютное  раздвоеніе  подготовленнымъ 
всею  предшествующею  исторіею.  Они  осилили  это 
раздвоеніе  и  перешли  къ  высшему  единству.  Поэто- 
му, имъ  нечего  опасаться  новаго  разложенія;  оно 
лежитъ  позади  ихъ.  Новые  народы  носятъ  въ  себѣ 
сѣмена  развитія,  способнаго  завершить  весь  истори- 
ческій  процессъ  человѣчества. 

Итакъ,  исторія  подтверждаетъ  построеніе  филосо- 
фіи  права  Гегеля.  Мы  видимъ  здѣсь  болѣе  сложный 
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законъ,  нежели  тотъ,  который  имъ  вывеДенъ,  но 
основныя  опредѣленія  остаются  тѣже.  Самъ  Гегель 
не  подозрѣвалъ,  до  какой  степени  умозрительные 
его  выводы  оправдываются  явленіями;  выяснить  это 
можетъ  только  фактическая  разработка  предмета. 
Здѣсь  мы  достигаемъ  границъ  философіи  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  приходимъ  къ  необходимости  инаго  пути. 
Гегелемъ  завершается  все  предшествующее  развитіе 
мысли;  онъ  составляетъ  вѣнецъ  всей  новой  филосо- 
фіи.  Но  философія,  какъ  умозрительная  наука,  не 
можетъ  идти  далѣе  вывода  общихъ  началъ  и  зако- 
новъ.  Показать  осуществленіе  этихъ  началъ  въ  дѣй- 
ствительности  составляетъ  задачу  совершенно  дру- 
гаго  рода,  задачу  прямо  противоположную  первой 
ибо  тутъ  надобно  начинать  съ  частнаго  и  постепенно 
возвышаться  къ  общему.  Такой  путь  служитъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  провѣркою  умозрѣнія.  Если  законы  вы- 
ведены вѣрно,  то  они  должны  найти  свое  подтвер- 
жденіе  въ  явленіяхъ.  Пока  этого  нѣтъ,  умъ  остается 
неудовлетвореннымъ,  и  самое  довѣріе  къ  умозри- 
тельнымъ  выводамъ  падаетъ.  Чѣмъ  болѣе  философы, 
для  подкрѣпленія  своихъ  взглядовъ,  прибѣгаютъ  къ 
натяжкамъ,  тѣмъ  болѣе  обнаруживается  недоста- 
точность избраннаго  ими  пути.  Этимъ  объясняется 
недовѣріе,  постигшее  философію  въ  новѣйшее  время. 
Достигши  вершины  своего  развитія,  философія  вне- 
запно теряетъ  всякій  кредитъ.  Умъ  человѣческій  отъ 
нея  отвращается  и  вступаетъ  на  новую  дорогу.  Изъ 
сказаннаго  ясно,  что  этотъ  поворотъ  —  совершенно 
законный.  Реализмъ,  также  какъ  и  раціонализмъ, 
составляетъ  необходимую  ступень  развитія  духа; 
изученіе  фактовъ  служитъ  не  только  восполненіемъ, 
но  и  провѣркою  выводовъ  чистаго  разума. 
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Но,  какъ  водится,  одна  крайность  вызываетъ  дру- 
гую. Опытъ,  въ  свою  очередь,  становится  въ  отри- 
цательное отношеніе  къ  философіи  и  считаетъ  себя 
единственнымъ  источникомъ  познанія.  Между  тѣмъ, 
односторонній  опытъ,  еще  менѣе,  нежели  философія, 
можетъ  имѣть  притязаніе  на  безусловное  господство 
въ  наукѣ.  Чистый  опытъ  не  идетъ  далѣе  изслѣдо- 
ванія  частностей.  Самое  несогласіе  его  съ  филосо- 
фіею  отнюдь  еще  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  противъ  послѣдней.  Оно  можетъ  точно  также 
быть  признакомъ  недостаточности  фактическихъ 
изслѣдованій.  Ограниченный  опытъ  допускаетъ  толь- 
ко ограниченную  философію.  Таковъ,  напримѣръ, 
характеръ  современнаго  естествознанія,  которое 
всюду  ищетъ  механическихъ  причинъ  и  законовъ. 
Оно  неизбѣжно  приводитъ  къ  механическому  міро- 
созерпанію,  то  есть,  къ  низшей  формѣ  философіи, 
къ  матеріализму.  Напротивъ,  болѣе  широкій  опытъ, 
имѣющій  предметомъ  духовный  міръ,  приводитъ  и 
къ  болѣе  широкимъ  философскимъ  воззрѣніямъ 
Здѣсь  матеріализмъ  служить  только  признакомъ  не- 
вѣдѣнія.  Но  каковъ  бы  ни  былъ  опытъ,  если  онъ  не 
остается  простымъ  сборомъ  матеріала,  онъ  не  мо- 
жетъ обойтись  безъ  философіи,  ибо  онъ  не  можетъ 
обойтись  безъ  извѣстнаго  способа  пониманія  вещей, 
а  способы  пониманія  даются  намъ  законами  нашего 
разума,  которые  находятъ  свое  чистое  выраженіе 
въ  философіи.  Разумъ  составляетъ  для  насъ  един- 
ственное орудіе  познанія;  поэтому,  мы  во  внѣшнемъ 
мірѣ  можемъ  познавать  только  то,  что  соотвѣтству- 
етъ  внутреннимъ  его  свойствамъ  и  опредѣленіямъ. 
Остальное,  еслибы  и  существовало,  вѣчно  оставалось 
бы    для    насъ    скрытымъ.    Отсюда    ясно,    что    опытъ 
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только  въ  частности  можетъ  не  согласоваться  съ 
философіею;  въ  цѣломъ,  онъ  непремѣнно  съ  нею 
совпадаетъ,  ибо  оба  пути  представляютъ  развитіе 
однихъ  и  тѣхъ  же  началъ,  началъ  разумнаго  позна- 
нія.  Ограниченный  и  односторонній  опытъ  становит- 
ся въ  отрицательное  отношеніе  къ  философіи;  пол- 
ный и  всесторонній  опытъ  служитъ  ей  необходи- 
мымъ  восполненіемъ  и  подтвержденіемъ.  Тѣ,  которые 
стоятъ  на  ограниченной  точкѣ  зрѣнія,  воображаютъ, 
что  все  ею  исчерпывается;  но  тѣ,  которые  возвыша- 
ются къ  пониманію  общаго  движенія  человѣческой 
мысли,  видятъ  въ  одностороннихъ  точкахъ  зрѣнія 
только  отдѣльныя  звенья  общей  умственной  цѣпи. 
Можно  сказать,  что  въ  этомъ  процессѣ  раціонализмъ 
представляетъ  бблыпую'  посылку,  реализмъ  —  мень- 
шую, а  заключеніе  предстоитъ  еще  впереди. 

Изъ  всего  этого  мы  можемъ  вынести  убѣжденіе, 
что  начала,  выработанныя  нѣмепкимъ  идеализмомъ, 
должны  остаться  прочнымъ  достояніемъ  науки.  И 
теперь  уже  многіе  добытые  имъ  результаты  вошли 
въ  плоть  и  кровь  современнаго  человѣчества.  Нача- 
ло историческаго  развитія,  значеніе  народностей, 
существо  права  и  государства,  все  это  усвоено  со- 
временною мыслью.  Но  еще  высшая  роль  предстоитъ 
идеализму  въ  будущемъ,  когда,  на  основаніи  обѣихъ 
посылокъ,  философіи  и  опыта,  придется  выводить 
окончательное  заключеніе.  Не  реализмъ,  а  универ- 
сализмъ  составляетъ  будущую  задачу  человѣческаго 
ума.  Конечно,  на  этомъ  пути  не  одинъ  идеализмъ 
можетъ  служить  руководящимъ  началомъ.  При  та- 
кой широкой  постановкѣ  вопроса  невозможно  уже 
держаться  исключительно  одной  какой  -  либо  точки 
зрѣнія  и  еще    менѣе   слѣдовать  той  или  другой  си- 
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стемѣ.  Руководительницею  человѣческой  мысли  въ 
этомъ  выводѣ  можетъ  быть  только  всемірная  исто- 
рія  философіи,  то  есть,  развитіе  разума  во  всей  по- 
слѣдовательности  его  ступеней.  Но  въ  этомъ  пре- 
емственномъ  движеніи  нѣмецкій  идеализмъ  состав- 
ляетъ  послѣднее  и  высшее  звено.  Онъ  даетъ  намъ 
ключъ  къ  пониманію  всего  остальнаго.  Въ  особен- 
ности, онъ  озаряетъ  яркимъ  свѣтомъ  науки,  касаю- 
щіяся  человѣка.  Идеализмъ  есть,  по  преимзгществу, 
философія  духа;  поэтому,  онъ  глубже  всѣхъ  дру- 
гихъ  воззрѣній  раскрываетъ  намъ  существо  и  дѣя- 
тельность  Духа. 


КОНЕПЪ     ВТОРАГО     ВЫПУСКА. 
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ПРОГРАММЫ   ДОМАШНЯГО    ЧТЕНІЯ 

НА  ІІ-Й  ГОДЪ  СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ  КУРСА, 

цѣна  40  к.,  съ  перес. — 58  к.,  наложеннымъ  платежомъ — 75  к. 

ПРОГРАММЫ  I  ГОДА  — Ц.  25  к.,  съ  перес. --  35  к.,  наложеннымъ  платежомъ- 
50  коп. 


Правила  для   сношен ій  читателей  съ  Комиссіей. 

1)  Читатели  могутъ  пользоваться  руководствомъ  Комнссіи:  а)  обращаясь 
къ  Комиссіи  за  разъясненіемъ  встрѣтнвшихся  при  чтеніи  недоразуыѣній  и 
вознпкшихъ  при  занятіяхъ  поставленными  темами  вопросовъ;Ь)  представляя 
Комиссіп  краткіе  отчеты  о  прочитанномъ  въ  формѣ  конспектовъ  или  отвѣтовъ 
на  провѣрочныѳ  вопросы,  поставленные  Комиссіей;  с)  представляя  на  просмотръ 
и  оцѣнку  Компссіи  болѣе  или  менѣе  обширпыя  и  самостоятельный  письмен- 
ный работы. 

2)  Желающіе  пользоваться  указаніями  Комиссіи  въ  означенщлхъ  предѣ- 
лахъ  уплачнваютъ:  при  занятіяхъ  по  программамъ  систематическаго  чтенія 
(науки  математическія,  физико-химическія,  біологическія.  философскія,  обще- 
ственно-юриднческія,  исторія  и  нсторія  литературы)— по  3  рубля  за  годичный 
курсъ  по  каждому  изъ  этихъ  семи  отдѣловъ;  при  занятіяхъ  по  этнографіп  и 
по  каждой  изъ  отдѣльныхъ  темъ— по  1  руб.  Читатели,  выбнрающіе  какую-либо 
часть  одного  изъ  перечнсленныхъ  семи  отдѣловъ  (напр.,  химію,  педагогику, 
русскую  исторію  и  т.  п.),  платятъ  какъ  за  руководство  по  отдельной  темѣ 
(т.  е.  1  р.).  Нормой  времени  для  прохожденія  отдѣла  принято  4  годнчныхъ 
курса,  при  чемъ  теченіе  калсдаго  годичнаго  срока  считается  съ  мѣсяца  за- 
писи въ  число  читателей.  Читателю,  не  успѣвшему  къ  сроку  закончить 
прохожденіе  назначенной  на  1  годъ  части  курса  и  сообщившему  въ  концѣ 
годового  срока  Комиссіи  о  ходѣ  своихъ  занятій,  срокъ  можѳтъ  быть  нродол- 
женъ  безъ  новаго  взноса. 

Примпчаніе.  Лица,  нѳ  могущія  уплачивать  означенныхъ  взносовъ  по  не- 
достатку средствъ,  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  платы  за  пользованіе  ру- 
ководствомъ Комиссіи,  по  представленіи  объясненій  о  своемъ  имущественномъ 
положеніи. 

3)  Читатели  нмѣютъ  право  получать  письменные  отвѣты  на  свои  обра- 
щения къ  Комиссіи,  по  возможности,  нѳ  позднѣе  двухъ  недѣль.  На  каждый 
отвѣтъ  должна  быть  прилагаема  почтовая  марка;  пъ  противномъ  случаѣ  Ко 
миссія  не  беретъ  на  себя  обязательства  отвѣчать. 

4)  Для  большей  успѣшности  руководства,  занимающееся  приглашаются 
сообщать,  кромѣ  своего  имени  и  адреса,  съ  обозначеніемъ  отдѣла  или  отдѣ- 
ловъ,  по  которымъ  они  хотятъ  заниматься:  а)  возрастъ,  Ь)  какое  и  гдѣ 
получили  образованіе,  с)  общественное  положение,  <1)  главное  занятіе,  е)  зна- 
ют* ли  иностранные  языки  и  какіе. 

5)  Компссія  предлагаетъ  лнцамъ,  занимающимся  подъ  ея  руководствомъ 
слѣдующія  льготиыя  условія  по  иріобрѣтенію  кпнгъ  черезъ  ея  посредства: 

а)  Комиссія  припимаетъ  на  себя  порученія  по  покупкѣ  всѣхъ  книгъ,  ука- 
занныхъ  въ  программахъ  (какъ  необходимыхъ,  такъ  и  рекомендуемыхъ  и  сира- 
вочныхъ)  и  находящихся  нт,  продажѣ,  съ  уплатой   въ  равсрочку.  При    покупкѣ 


книгъ,  отмѣченныхъ  въ  Программахъ  звѣздочкой,  нужно  высылать  при  зака- 
за не  менѣѳ  30%  ихъ  стоимости,  а  при  покупкѣ  прочихъ— не  менѣѳ  80%.  При 
этомъ  читатели  пользуются  уступкой  съ  номинальной  стоимости  книгъ  въ 
такомъ  размѣрѣ,  какой  условленъ  Комиссіей  съ  различными  книгопродавцами. 

Ь)  Книги,  отмѣченныя  въ  Программахъ  звѣздочкой,  читатели  могутъ  воз- 
вращать по  минованіи  надобности,  получая  обратно  стоимость  книгъ,  за  вы- 
четомъ  по  5%  съ  ихъ  поминальной  цѣны  за  каждый  мѣсяцъ,  въ  теченіе  кото- 
раго  книга  находилась  у  читателя;  такимъ  образомъ,  книга,  стоящая  1  рубль, 
по  истѳченіи  мѣсяца  со  дня  полученія  ея  читателемъ  принимается  обратно 
за  95  коп.,  по  истеченіи  2  мѣс— за  90  коп.  и  т.  д.  По  истеченіи  20  мѣсяцевъ 
книга  обратно  не  принимается. 

с)  По  желанію,  книги  могутъ  быть  высылаемы  въ  переплетахъ;  стоимость 
переплетовъ— 20— 25  коп.  При  выпискѣ  книгъ  необходимо  отмѣчать,  какія  долж- 
ны быть  въ  переплетахъ.  Обратно  принимаются  только  переплетенный  книги. 

Лримѣчаніе.  Теченіе  сроковъ  начинается  съ  1-го  и  15-го  чиселъ,  слѣдую- 
щихъ  за  высылкой  книгъ  читателямъ.  Всѣ  почтовые  расходы  по  пересылкѣ 
книгъ  должны  быть  оплачиваемы  читателями.  Книги  должны  быть  возвраща- 
емы назадъ  въ  полной  исправности  и  безъ  помарокъ,  съ  указаніемъ  фампліи 
и  адреса  лица,  которое  возвращаетъ  книги. 

6)  Лица,  записавшіяся  на  руководство  Комиссіи,  но  въ  продолженіе  года 
со  времени  вступленія  въ  число  читателей  не  выписывавшія'  книгъ  или  нѳ 
дававшія  никакихъ  свѣдѣній  о  ходѣ  своихъ  занятій,  считаются  выбывшими 
изъ  числа  читателей. 

7"  Въ  промежутокъ  оть  15  мая  до  15  сентября  прекращаются  письменный 
сношенія  Комиссіи  съ  читателями,  касающіяся  руководства  занятіями,  вся- 
каго  рода  разъясненій,  провѣркп  письменныхъ  отвѣтовъ  и  т.  п.  Прочія  же 
сношенія  (запись  въ  число  читателей,  высылка  книгъ,  полученіе  ихъ  отъ 
читателей  обратно  и  т.  п.)  продолжаются  круглый  годъ. 


Независимо  отъ  изложеннаго  порядка  содѣйствія  со  стороны  Комиссін 
по  пріобрѣтѳнію  книгъ  читателями,  Комиссія  въ  настоящее  время  находить 
возможнымъ  для  удобства  и  въ  интересахъ  занимающихся  подъ  ея  руко- 
водствомъ  лицъ  составлять  и  высылать  имъ  тотъ  или  другой  подборъ  ука- 
занныхъ  въ  ея  „программахъ"  книгъ  на  слѣдующихъ,  временно  установлен- 
ныхъ,  условіяхъ: 

1)  Книги  выбираются  или  по  усмотрѣнію  Комиссіи,  или  по  желанію  за- 
нимающихся подъ  ея  руководствомъ  читателей.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  Ко- 
миссія  оставляетъ  за  собой  право  ограничения  такого  выбора. 

2)  Книги  отпускаются  и  обратно  принимаются  Комиссіей  не  иначе,  какъ 
безъ  помарокъ  и  переплетенными. 

3)  Книги  высылаются  по  требованію  не  отдѣльнаго  лица,  а  лишь  группы 
лицъ,  занимающихся  (хотя  бы  и  по  различнымъ  отдѣламъ)  подъ  руковод- 
ствомъ Комиссіи,  которая  всѣ  сношенія  съ  означенной  группой  ведетъ  черезъ 
одно  лицо,  входящее  въ  составь  группы  и  несущее  всю  отвѣтственность  за 
группу  въ  ея  обязательствахъ  передъ  Компссіей. 

4)  Всѣ  расходы  по  пересылкѣ  книгъ  означенная  группа  принимаетъ  на 
себя. 

5)  Высылаемый  Комиссіей  книги  считаются  купленными  поименно  извѣст- 
ными  ей  читателями,  составляющими  группу;  при  покупкѣ  читатели  упла- 
чиваютъ  20%  номинальной  стоимости  книгъ  въ  видѣ  задатка. 

6)  Книги  могутъ  быть  возвращены  Комиссін,  которая  обязывается  въ 
этомъ  случаѣ  возвратить  задатокъ,  удержавъ  изъ  него  лишь  то,  что  причтется 
за  книги  испорченный  или  невозвращепныя  и,  сверхъ  того,  24%  годовыхъ 
на  общую  номинальную  стоимость  забраниыхъ  книгъ  въ  погашеніе  расходовъ 
Комиссіи.  Сумму,  превышающую  размѣръ  задатка,  лица,  пользовавшаяся 
книгами,  обязаны  уплатить  Комиссіи. 

7)  Удерживать  книги  разрѣшается  не  долѣѳ  0  мѣсяцевъ  со  дня  ихъ  по- 
лученія,  при  чемъ,  однако,  лица,  желающія  воспользоваться  ими  болѣе  про- 
должительное время,  могутъ  ходатайствовать  объ  этомъ  передъ  Комиссіей. 
Въ  противномъ  случаѣ  книги  считаются  окончательно  купленными,  и  лица, 
удержавшія  ихъ  для  себя,  должны  немедленно  же,  по  истѳченіи  означенныхъ 
6  мѣсяцѳвъ  пользованія  ими,  произвести  окончательный  расчетъ  съ  Комнс- 
сіей,  при  чемъ  Комиссія  дѣлаѳтъ  съ  номинальной  стоимости  книгъ  ту  скидку, 
какая  условлена  съ  книжными  магазинами,  доставляющими  книги. 
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